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PRODUCIDO  EN  LA  VILLA  ÍMPERI 
DE    potosí. 

SOBRE  LA  CAUSA  CELEBRE 
PE   TRES    LADRONES  i 

:ZARON  LA  CASA  DE  UN 


^R¿ 


PARA  ROBARLE  A  PRIMA  NOCPIE. 

POR 

EL  D.^^  DON  PEDRO  VICENTE  CAÑETE 
y  Dominguez,  Asesor  GeneraU  y   Auditor   de 
Guerra   que  fué,  de!  primer^  Virrey   de  Buenos- 
Tes  el  Exceleotisimo  Sefior  Don  Pedro  de 
Zevallos:  despues.de  la  Capitania 
General  del  Paraguay ^ 


I  í^% 


ACTUAL  TENIE 

y  Asesor  General  del  Goviernoj  é  Intea* 

deocia  de  Potosí 

Año  de  1789. 


CON  LÍCENCÍA 

EN  LA  Calle  de  Juan  de  Medina, 


Mían 
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Memorfal.  ñ^J^^  Pedro  Vicente  de  Cañete,  Ase- 
sor Teniente  de  la  Intendencia  de  Potosí, 
por  la  Persona  que  tiene  su  poder,  pare- 
ce ante  U.  E.,  y  dice:  que  haviendo  por 
razón  de  su  Empleo ,  pronunciado  una 
Sentencia  en  causa  criminal  de  especial 
naturaleza,  y  circunstancias,  determinó 
extender  su  diélamen,  fundándolo  en  ra- 
zón, y  derechos,  del  modo  que  aparece 
del  Papé!,  que  en  debida  forma  demues- 
tra. Y  deseando  darlo  á  la  Pí  ensa,  en  algu- 
na de  las  Oficinas  de  esta  Ciudad,  por 
no  haverla  en  dicha  Imperial  Vira,para- 
queesío  sea  como  corresponde.  A  U.  E. 
pide,  y  suplica,  que  precediendo  aproba- 
ción de  la  Obra,  se  sirva  concederle  la  Li- 
cencia necesaria,  en  que  reci  vira  merced 
déla  grandeza  de  U.E.  zz  Pedro  Rome- 

Decreto.  ro.  :^  Lima,  y  Septiembre  17  de  1789. 
Remitase  el  Papel  Juridico  que  se  acom- 
paña al  Señor  Marqués  de  Sotcflorido, 
paraque  reconociéndolo  me  informe,  si 
podrá,  ó,  nó  permitirse,  su  impresión,  rí 
^  Una  Rubrica  de  S.  E.rs  Varea.  ;=:  Exmo 

INFORME,    Ó  C^:Z  TT^  'J  •    i  • 

AppvOBAcioNr""^^-  -ti^  reconocido  con  expecial  cui- 
dado el  Papel  Jurídico,  que  U.  E.  se  sir- 
vió, remitir  á  mi  Censura,  compuesto, 
por  el  Doclor  Don  Pedro  Vicente  de  Car 
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Decreto. 


-...nicnee  Asesor,  de  is 
de  Potosí,  con  motivo  de  fundar  en  dere- 
cho una  Sentencia, que  iiavia  pronuncia- 
do en  niateria,  no  vulgar,  que  creyó  digna 
de  este  esmero:  y  hallo,  que  hi  desem- 
peñado su  obgeto,  con  acierto,  muy  dig- 
no  de  apíauso,  asi  por  la  erudición,  con 
que  ha  exornado  el  punto,  como  por  la 
copia  de  doélrma  ,  conque  sostieíie  ,  su 
juicio,  empleada  toda  muy  opoítunamen- 

te,  y  deducida  de  Textos,  arto  termináis 
tes,  A  iitores  de  la  mejor  nota,  y  razones 
de!  más  grave  peso,  que  há  sabido  unir,  y 
coordinar  ingeniosamente,  en  apoyo  de 
su  diaamen.  Eí  mió  és,quela  Obra  mt- 
ttce  comunicarse,  á  la  lu¿:  publica,  por  la 
utilidad,  que  resultará;  y  porque  nada 
contiene  contra  las  Leyes  del  Reyno,  y 
jegdias  de  S.  M.,  como  podrá  executarse, 
■sieíido  U.  E.  servido  de  darle  la  jicen- 
c¡a,que  solícita,  poraque  pueda  pasar  á  la 
Prensa.  Lima  3  de  Odubre  de  1789-  í^^ 
Exít:o Señor.-  fclVIarqués  deSotoflo- 
rido.  r;  Lima,  y  Oaubre  5  de  1789.  I^'i^ 
primase  el  Papel  Jurídico  que  se  presen. 
ta.  =i  Una  Rubrica  de  S.  E.  ^  Varea. 


SEÑOR  GOBERNADOR  INTENDENTE. 
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^  j^Cabo  de  pasar  á  manos  de  U.  S.  la  Sentencia 
definitiva  que  hé  diélado  con  eíla  fecha,  como  Aíe- 
sor  general'  de  eñe  Govierno,  é  Intendencia  de  Po^ 
tosi  contra  los  K  eos  José  iMoíqueíra,  Cayetano  Bas- 
quez,  y  el  deíertór  Ignacio  Sánchez  por  el  robo  que 
egecutaron  en  Cafa  de  Don  José  Várela,  entre  nue* 
ve,  y  diez  de  la  noche  del  día  8  de  Mayo  ultimo. 

I,  Eíla  caufa  en  otras  circunftancias,  folamente 
daria  materia  alEftudio  de  losjuezes,  y  Magiílrados 
que  U  deven  decidir,  y  nadie  más  fino  los  Abogados 
fe  emplearian  en  formar  Diftrtaciones  fobre  el  caíb ; 
pero  como  la  importancia,  y  la  complicación  de  fus 
qualidides  al  mifino  tiempo  que  interefan  el  vien 
común,  me  comprometen  por  otra  p irte  á  íatisfacer 
las  Cenfuras  delpubÜco:  Eftoy  conílituido  en  la  ¡n- 
difpenfable  necefidad  de  exivir  un  manifieíto  de  los 
fundamentos  jurídicos  que  me  han  hecho  abrazar  es- 
ta determinación,  paraque  ninguno  acuíe  de  indul* 
gencia  voluntaria,  loque  ésjufticio  rigurofa. 

í2.  E!  efpiritu  del  Pueblo  prevenido  defde  aquelk 
noche  con  ideas  horroroías,  contra  eílos  agrefores, 
cautivó  en  oquel  momento  fu  opinión,  y  fus  deíeos, 
para  juzgarlos  dignos  del  ultimo  fupücio.  Yo  no  he 
podido  conformarme  con  eñe  Tolle.Tolk,  ni  me  hacen 
fuerza  fus  confideraciones,  porque  conozco  que  sóa 
efeclos  del  fufto,  y  del  terror,  que  toda viaeílá  latien- 
do en  los  Corazones,  y  eílrañando  la  iníblencia  de 
acometer  con  Armas,  para  robar  á  cara  descuvierta^ 
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donda  íblo  fe  han  coúoódo  Ladronzuelos  clandeíllr 
nos,  y  cobardes,  yá  creé  cada  uno  dentro  de  síjque  íi 
efte  crimen  no  fe  eícarmienta  con  la  muerte,  nó  hii- 
brá  Vezino  que  viva  íegLiro,ni  aún  en  !a  ígleíia. 
"  %  Empeñado  Duesá  exclarecér  los  derechos  que 
me  obligan  á  diícordár  de  efte  modo  de  pensar  5  boy: 
á'referir  la  Hiftoria  abreviada  de  los  hechos  que ,  han, 
de  íervir  de  baía  á  todas  las  Qoeftiones  de  efte  Papel: 
U.  S.  íabe  qyeeftos  tres  agreíóres,  trataron  en  el  For*. 
tico  de  la  Iglefia  iVlatriz,  fes  quadras  diftanté  de  !a 
Coía  de  Várela  ir  á  robarle  todos  juntos,  y  que  en 
eíeclo  íe  encaminaron  inmediatamente  con  reíbk^ 
cion  de  verificarlo. 

4.  Para  entrar  en  la  Gafa,  el  Soldado  !e  pasó  íu  Sable 
á  Cayetano  Baíquez,  qoedandoíe  él  con  fu  Cuchillo, 
y  un  Trabuco  cargado  que  aquella  tarde  pidió  preña- 
do afosé  Moíqueira.  Los  dos  primeros  dicen  queeíie 
jes  ofreció  lina  de  las  Pjíiolas  que  llebava,pero  como 
síeguran  eüos  mifmos  que  no  las  vieron,  tampoco  íe 
há  poSido  convencer  á  Moíqueira  en  fu  negativa. 

5.  Lo  cierto  és.,  que  habiendo  encontrado  ]a  Puer- 
ta cerrada,  la  tocaron  con  la  aldava,  y  preguntados 
por  una  Negra  quien  era,  reípondiendo  Gente  de  pdz^ 
jes  abrió  ella  mifína.  introducidos  en  el  Zaguán  boí- 
vió  á  hechár  Liave  la  Negra,  y  quedandoíe  alií  José 
Moíqueira  figoicron  adelante  Ignacio  Sunches,  y  Ca- 
yetano Bafquez  halla  el  dormitorio  de  Várela,  á  quier 
encontraron  ya  en  Cama.  Como  iban  en  íii  trage 
l^aturaKy  á  cara  deícu  vierta  le  preguntaron  repetidas 
vezes  fi  ios  conocía,  y  haviendo  conteílado  que  nó, 
concluyeron  pidiéndole  dinero  con  las  Armas  en  las 
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manos,  á  prcíéncia  de  la  niiíiiia  Negra,  que  les  abrió 
h  Puerta. 

^  6.  Confidernodo  efia  fiel  Eíciava  el  rieígo  gravifi- 
iinto  en  que  íe  ballava  fu  aaio,  fe  entró  por  una  Alco- 
ba, que  tiene  fíj  comunicación  al  Patio,  y  íubiendo 
Jas  Efcaleras  de  los  aítos^  á  vifta  de  José  Moíqueira 
(que  permanecía  fuera)  íe  metió  eilaá  una  Cocina  al- 
ta, que  tiene  bentana  hacia  los  Corrales  del  Tambo  de 
las  Recogidas^  y  por  allí  íe  arrojó  íaliendo  deípues  á 
la  Calle  á  clamar  íccorro  para  fu  amo. 

7.  En  eíle  inrervolo  declaran  los  Reos  de  acuerdo 
con  Barcia,  que  no  haviendo  podido  abrir  un  ílíca* 
párate,  donde  eftava  el  dinero,  con  tener  ellos  la  Lla- 
ve, que  les  dio  el  miííno  Várela  deície  la  Cama,  dcnde 
lo  tenían  recaptado,  que  entonces  lo  dejaron  levan- 
tar á  inftancias  íiiyas,  hallandoíe  ya  allí  otra  Negra,  h 
quien  Cayetano  Vaíquez  bajó  de  los  quartos  altos  de 
la  Caía,  porque  ello  por  si,  no  parecía  á  losgritos  con 
que  ííi  amo  la  ííaniava. 

8.  En  efecio  íacó  Várela  una  Talega  de  íeiícientos 
y  más  pelos,  y  éí  por  fu  propia  mano  íe  la  entregó  á 
Ignacio  Sanches,  ofreciéndoles  que  íi  querían  mas  di- 
nero que  todavía  lo  havia  en  Caía. 

9.  Áúo  duravan  eíías  conteñaciones  quando  per- 
cibieron el  ruido  de  ia  gente,  que  íe  iba  congregan- 
do en  la  Caile  con  el  clamor  arrebatado  de  ¡as  Cam- 
panas de  Santo  Domingo.  Entonces  pidieron,  que 
les  moílraíe  íaüda^y  aunque  Várela  los  llevó  á  la  Ven- 
tana por  donde  efcapó  la  Negra,  no  pudieron  ellos 
hacerlo  por  liis  muchas  gentes  que  ha  vían  ííibido  ya 
ios  tejados  circumbecinos:  Por  cuyo  motivo  bolvie* 
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roñal  Patio, donde  trataron  tomar  drecurío  dees- 
tárfe  embozados  en  e!  Zaguán  juntos  con  Várela  pa- 
ra eícapar  confundiendofe  entre  la  multitud  que  en^ 
trafe  al  abrir  laPuerta,yquandoniás  nó  pudiefenpre- 
fentarfe  fupoaiendo  haver  fido  los  primeros  que  acu- 
dieron á  dar  focorro:  Para  cuyo  fin  declara  Verela . 
que  le  obligaron  á  hacer  Juramento  de  nó  defcubrir- 
los  á  la Jufticia ,  que  fe  hallava  tocando  yá  ¡a  Puerta . 
con  orden  de  defcerrajár. 

lo.  La  qüenta  (alió  enteramente  errada  para  ellos, 
porque  al  abriríe  la  Puerta  repentinamente,  defpues 
de  las  repetidas  ordenes  que  U.  S.  le  dava  al  mifino 
Varóla,  paraque  abriera,  fm  embargo  de  lo  que  él 
conteftava,  fugerido  por  los  Ladrones,  fobre  que  fe 
retiraren,  qup  en  fu  Cafa  no  havia  novedad:  Luego 
que  fe  afomó  á  la  Puerto,  con  la  Gaveza  defnuda,  des- 
calzo, y  en  ropas  menores,  clamando  que  no  lo  ma^ 
taran,  y  á  pocos  pafos  de  alli  dos  hombres  emboza* 
dos,íinaguardarmas  examen  fearrojaron  fobre  ellos, 

los  primeros  que  entraron  tras  de  U.  S. 

II  De  nada  les  bulió  el  pretefto  que  havian  eftu- 
diado,  porque  como  Ignacio  Sanches  á  los  primeros 
empeíiones  que  le  dieron,  foltó  la  talega  del  dinero, 
cafiá  los  humbrales  de  la  Puerta:  Al  ruido  que  hizo 
la  plata  en  el  empedrado  acudió  tanta  gente  (obre  es- 
te Reo,  que  quedó  como  una  prefa  de  hormigas,  agar- 
rado por  todas  las  partes  de  su  cuerpo,  ñuéluando 
por  entre  las  manos  de  aquella  increíble  multitud,  que 
ocupaba  el  ámbito  de  dos  quadras  enteras;  de  suerte 
que  U.  S.  empleado  en  asegurar  á  Basquez,  y  yo  en 
librar  á  Sanches  de  las  furias  del  Pueblo,  apenas  pu- 
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dimos  coníéguir  eílos  dos  fines,  pero  no  el  que  íe 
ialvasefiquiera  un  pcío  de  ios  íeiícienrosdeia  talega; 
porque  á  pocos  momentos  fe  deíapareció  como  el 
humo  todo  aquel  dinero. 

12.  losé  Vloíqueira  como  más  betersno  en  elOfi- 
cío,  evitó  eílos  lances  con  una  admirable  fagacidad. 
El  fe  quedó  fuera,  no  preí  nció  ninguno  de  los  paía- 
ges  referidos,  ni  entró  al  Quarto  para  nada  ,  mante* 
niendofe  en  el  Zaguán  para  obíervár  el  fucefo  de  fus 
Compañeros.  Afi  luego  que  reconoció  que  fa  tava 
de  la  Caft  la  Negra  que  ks  abrió  la  Pueita,  y  que  por 
Otra  p^irte  comenzaba  yá  ruido  de  gentes  en  la v>a^ 
He:  Entonces  fio  aguardar  más  tiempo,  y  fin  cuidar 
de  avifarlo  á  fus  compañeros  íe  fubió  el  íbio  á  los  al- 
tos, y  bufcando  la  falida  de  la  efdava  fe  arrojó  por  la 
miííiia  Ventnni  por  duode  ella  íe  libertó;  de  manera 
que  mientras  fus  cómplices  trabajavan  por  íalir  del 
aprieto,  Mofqueira  tuvo  lugar  de  correr  muchas  Ca* 
Jles,y  hablar  con  varios  aparentando  admiración, pa- 
ra probar  deípues  la  quartada. 

13.  Fundando  fu  acuficion  íobre  eílos  hechos  el 
Promotor  Fifcál  ha  pedido  la  pena  capitán  contra 
Mofqueira ,  como  Ladrón  confuptudmario  de  tres 
hurtos,  entrando  en  eíle  computo  el  de  Várela.  Pero 
realmente  íe  há  equibocado  en  períeguirlo  con  Ja 
acción  de!  rovo  que  egecutaron  fus  compañeros;  por- 
que nó  haviendo  robado  él,  ni  fiquiera  tocado  un  pe- 
ib  de  la  talega,  aunque  entró  en  la  Caía  con  los  de- 
más, queda  excluida  la  acción  que  pedia  provenir  dé 
la  rapiña  que  él  nó  efeauó,  y  deve  reduciríe  única- 
mente á  la  acción  procedente  de  haber  entrado  en  la 
Caíli  con  los  otros.  C  H* 
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4.    i^ igorando  eite iiiiiíiio cato  un  u 
cho  civi!(.í)  rcíiieibe  literalmeote,  que  aquél  que  en- 
trare en  Giía  de  otroycon  animo  de  robar,  nó  deve 


aaroo  por  eito;y  que  1010  correiponde  Ja 
üccion  de  injurias.  íi  entró  íio,  fuerza,  y  fi  coo  eiia  deve 
séracufido  de  vi  pobüca.  En  cuya  conformidad  reííie!- 
ben  Antonio  Gómez,  P-az,  Cortiada,  Roín^aldi^y  Ma- 
theii  (2)  que  íeíRCJaote  agresor  no  comete  hurto,  ni 
deve  ser  cafügado  con  !a  pena  de  Ladrón^  fino  con  al- 
guna otra  corporá!  arbitraria.  Son  de  la  mifino  opinión 
Gutiérrez^,  y  Avales  (3)  añadiendo  eí  primero,  que 
siinque  la  entrada  íea  por  violencia,  y  con  fraclura,ó 
eícalaniíento  no  fe-incurre  en  la  pena  ordinaria  de  ¡a 
Ley,  íi  con  efecto  no  benfica  el  rovo  aquél  que  en- 
tra por  hurtar,  y  íegon  A  vüés  eñe  caíb  es  uoa  excep- 
ción eí[)ecial  de  ia  Ley  i8. 1  it  14.  Part.7.  Ley  ó/Fir. 
5.  Lib.4.  del  Fuero,y  Ley  74.  del  eílüo.  Y  suoque  el 
iniíino  Matheu  refiere  en  otto  lugar  (4)  que  ciertos 
Ladrones  fueron  caíligados  con  pena  de  muerte^por 
haveríeles  íc.)rprehend¡do  al  eílár  rompiendo  una  Ca- 
ja donde  eílava  el  dinero,  antes  de  hav.ér  efect.üado 
elrovo^nadaprueva en  contrarío  de  la  refokicionque 
queda  íeníacia^porqueaüi  havian  principiado  ya  ábe- 
nficár  el  rovo,  y  además  del  conoato  exteriorizado 
por  la  fraélura  de  la  Csja,huvo  refiftencia  formal  ala 
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(»)     L    Vu  garis  i\.  §    q^ii -Tufti  íF  de  fuftis  Lib    47    Tic.  1.  ibi  r  Q^ii 


causa  coachve    ntravit  nwa  dum  fur  efl:  quatní-is  torandi  cauia    intravic, 
accione   feínbi'tMr?  utkjue  irjurisrufn  fi  finevi  aut  de  vi,  acusavitar  íi  per 

(a)     Gnrtez  3    var.  Cap    $-  Nutn.   15    Foi.  117    Paz  iu  ptaxi  Toai,  3 
nibus  periecator  p-n,  &  reia  13    Fol.  45.  Garuada  DeciíT    io6.  i  N  78- 
2  Fol    232  Reinaidí  Obíerva:    CrímCap.   14.,  Saplec.  2.  á  N.  2.  Tom.   t 
^heu  de  recrimina'!  controv    3.1.  i  N.  i.  usq.  7.  Fol.   197 

(^)     Gutierres  in  prax  Criminal  Q.  15Ó.  Num.  n.  Fol.  321.  Aviles  in  Cap.  i'  Picctoir 
G'ios  der^c'iiitücntc  Nura.   16,  Fol.  43. 

(4)     Miactica  de  resñm.  comtov.  s^t-N.  14»  SP-  4o«  í"®!»  JJS* 


i  fur 
cjuid 
vim 

usq. 
¥0 


ti  ÍHciendi 
er^o,  qua 

inrraTit, 
de  accio* 
86    rom. 
i.  40.  Ma«- 


Juftlcla  con  un  homicidio^  y  otras  graves  heridas  que 
■nó  intervjYiieroo  en  efte  cafbv 

15.  Por  lo  quá!  excluyendo  la  nccion  del  robo,  no 
íe  deve  coníiderár  para  con  Moíqueira,  fino  las  qoa- 
Jidades  que  concurrieron  en  íu  entrada  á  !a  Caílij  como 
prueba  doctameDíe  €Ícítá49  Rayooldi  (5)  y  confor- 
me á  ellas  diíceroir  la  pen^-preícripta  por  ías  Leyes. 
':  16.  La  priínera  que  íe  preíenta  en  elle  examen  (íi 
eftamos  á  la  Confeíion  de  Moíqueira)és  el  havér  en- 
trado íín  Aroias,  ni  fuerza,  y  en  tá¡  caíb  ío!o  corres- 
ponde acción  de  injurias,  la  quál  aún  tratada  crirni- 
nalmente  nó  admire  más,  que  una  pena  extraordina* 
ría  por  Oficio  dei  Juez,  ít--gun  el  Derecho  cooiúa,  y 
€Uíea!(6). 

17.  Pero  íioo  obñ-inte  la  negativa  de  efte  Reo  se 
qusfiere  dar  tanta  fuerza. á  Us  prefijaciones  h;^íla  ííi- 
ponerió  conibencido  deque  entró  con  Arni^Js;n!aúa 
aíi  merece  !a  pena  capital,  finó  quando  más  on  deílier- 
ro  arbitrario;  porque  eí  perpetuo  con  perdimiento  de 
bienes,  qaeprefjrive  la  Ley  de  Partida  (7)  íbio  tiene 
lugar  contra  ios  que  hacen  fuerza,  armada,  'aquaJhió 
hizo  Mofqueirao  ni  en  la  Caíli,  ni  en  la  Períbna,  ni  en 
los  bienes  de  Víireia,  aún  quandohuviera  entrado  con 
Armas.  Y  por  otra  parte  h  pena  capital  i.mp'aefla  por 
una  Ley  de  las  PandecPcas  (8)  contra  aquellos  que  fai- 
tearen Caía  ageni,  la  quebrantaren, ó  la  forzaren  en 
quadrilla  de  hombres  armados,tampoco  puede  verifi- 
ca ríe 


(s)     R^iinaltli  observar  criro.  Cap.  14.  Suplet.  2.  á  N,  a.  Tom,  t.  Fol.  40.  &  Cap.  14. 
§,  22    per  tüC.  Tom.   2.   Fol    81.  precipue  á  N,  19 

(ó)     §.  i.n  Suma  lo,  inft  tut  on  de  injur    Tit.  4,  L¡b¿  4  L.  21.  Tít.  9    Parí.  7. 

(7)  L.  8  Tsí  ro  Pare.  7    §   icsro   L.rx.  ialli  a  §.  de  vi  pub  ic  inftituc  Tit  18  Lib.  4; 

(8)  L.  hk-j'ii  cdes  ii    íTi  Le,3r,  ¡ulliam  de  vi  publica  ibi  reiquiedes  alücna»  aut  vi  las 
Spoiia  vcrinc  cffrcgcriat  cspu^naverinc  fi  (juidcm,  m  Sarba  cum  cello  fecerinc    capitc  pu^ 
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corfe  en  Moíqiieira,  porque  él  no  forzó  la  Caíi,  ni  el 
numero  de  los  que  entraron  compone  Quadriüa,  por- 
'que  para  ser  tai,  requieren  !as  Leyes  (9)  que  concur- 
ran diez  hombres  juntos,  ó  á  lo  menos  cinco. 

i8.  Eílo  es  verdad,  que  ÍJ  muchos  Ladrones  íbbre 
tratado,  y  deliberación  anttcedente  fe  conciertan  roc- 
har, y  reparten  entre  si  ¡os  oficios  paraque  uno  quede 
€0  el  camino  á  ver  los  Alguaciles,  otro  en  la  Pueíta  á 
auardariá,  otro  que  entre  al  robo,  otro  que  lo  tranS" 
porte,  y  afi  los  deoás,  no  hay  duda  que  todos  tienen 
lina  mifína  pena,  porque  todos  concurren  indivifible- 
^ente  al  hurto  que  preparan  por  medio  de  aquellos 
Oficios  dirigidos  á  fu  nVás  cómoda  egecucioo,  íegiin 
Donjuán  Bautiíla  Muccio,en  ¡asDüacidaciones  a  S. 
Fedicio(io)y  eíte  cita  un  cáíb(ii)de  que  ahorcaron 
á  cierto  Ladrón  queeñandoá  la  Puerta  al  tiempo  del 
robo,  fué  prefo  antes  que  tomafe  cofa  alguna  de  los 

bienes. 

19.  Pero  eílaPodrina  no  deve  tener  lugar  contra 
Moíqueira,  porque  de  los  Autos  reinita  que  entraron 
á  laCafi  fin  havér  deliberado  entre  si  fobre  los  luga- 
res que  havian  de  ocupar,  ni  el  modo  conque  deve- 
riancoiiduciríeíi  Várela  íerefiñiefcóíehai'aíeacom- 
pañado,  6  á  el:os  los  íbrprehendiefe  la  Juñicia,  y  añ 
no  berificandofe  en  efte  caíb  las circunfiancias  que  in- 
tervinieron en  aquél  que  propone S.  Fenicio,  y  Muc- 
cío,  deve  ser  también  diferente  la  refolucion,  fíguien- 


do 


(9)  L.  Hit  l'ríficor  4  §  i-  ff.  de  vibonor  raptor  Tu.  8.  Lib.  47.  L.  2  1  it.  ío.  i^art, 
7    &  ib¡  Glos.  3.  in  nota  Glos.  8    L.  i    Tifi.  10.  Farc  7-     ^^        .....  ^  , 

(10)  Muccio  ia  diluckatioac  á  S,  Feücium  tn  Deas-  36  N.  í,  ibi,  .1  unicum  eít  fur- 
tum  ad  qaoíomncs  indivifibiiis  &  ana  dcbet  esse  oranium  poena  cicque  si  lurrum  lam 
hafe-ac  cara  quaütatem  qjc  poeaam  mortisin  ducit  onnes  ca  ple6lentur  pcEfia  cu.ii  qua- 
Jiías  illa'  maceriaüccr  &  eficibntcr  ab  uao.  dependeac  íormaUter  tavftcn  aü  ómnibus, 

(u)    San  FcUcio  Dccis,  3<i,  N.  7. 


do  más  bien  h  opinión  de  otro  Autor  reípctable  ¡lus- 
trador de  Angelo,  (í2)  que  ateftigua  havér  libertado 
de  la  horca  á  un  Compañerode  otros  Ladrones,  que 
mientras  ellos  robábanle!  íc  havia  eftado  guardando 
el  camino,  no  por  otra  razón  que  por  no  havér  ege- 
cutado,  ni  participado  del  robo. 

20.  Y  no  fe  deve  variar  de  concepto  aunque  la 
Ley  18.  Tit.  14.  Part.  7.  condene  al  que  diere  ayuda,. 
y  confejo  á  los  Ladrones,  á  que  fufra  la  mifma  pena 
que  ellos;  porque  el  caíligo  que  íe  impone  en  eíla 
Ley  contra  el  auxiliador,  ó  cooperador  del  hurto  se 
entiende  únicamente  quando  el  auxilio  fuere  causa 
del  delito, y  no  de  otra  manera  íegun  Julio Claro(i3) 
de  fuerte  que  por  mas  que  qui  era  llamaríe  auxiliador 
á  Moíqueira  confiando  de  Autos  por  otra  parte  que 
fu  entrada  en  la  Casa,  y  su  permanencia  en  el  Zaguán 
en  nada  influyeron  para  el  robo;  por  el  mismohecho 
que  el  Soldado  Sanchezy  Cayetano Basquez  lo  exe- 
cutaron  fin  su  fifiítencia,  y  lo  que  es  mas  después  de 
su  fuga  se  debe  concluircon  Farinacio,  Ayllon,  Ma* 
theu,  SabeÜi,  y  otros  (14)  que  todas  eftas  circünítari- 
cias  lo  eximen  de  incurrir  en  la  mifma  pena  áque  es- 
tan  condenados  fus  cómplices  como  Ladrones  prin- 
cipales, fegun  lo  enfeña  el  Señor  Gregorio  López  (15) 
en  una  de  fus  glofas  íiguiendo  la  interpretación  ge- 
neral de  ¡os  demás  Doélores. 

21.  La  mifma  Ley  18.  argüida  por  otro  termino  es 

D  á 
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(12)     Aüz,  ad   Ángel  de  ipaleficiis  verbo  malefiao  setnper  aft'tici  N.  i6. 
(rj)     Claro  Lib.  5.  $    fin    Q.   90.  N.  23.  ex  additiotjibus  lom    t.   Fol.  648: 

(14)  'larmacio  Q.  130  N.  58  ciiad»  por  Ayllon  in  j.var.  Antonio  Gómez  Cap.  3.' 
N.  50.  vers  ícd  p'o  contraria  opÍHions  Tom,  ^  Fol  i6í.  Matheu  de  recrimÍB»!,  coai 
troves    16.  N    £3.  Fol.  gg    Sabelli  §    auxiliara   N,   ii;  Tom.  r.    Fol.  ijj, 

(15)  D.  Gregorio  Lo^cz  la  Gius,  13  si>£í,  L   ig.  Tit,  14.  Partí  7» 
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ámi  parecer  mucho  mas  contraria  áJoséMoíqueira. 

Es  á  íaver  que  condena  á  muerte  á  los  que  fiíeíen 

Lindrones  qm  huviesm  entrado  por  fuerza  en  las  Casas  para  robar  cen 

armas:  Coo  que  eftaodo  provado  que  Molqueira entró 
para  robar  íe  halla  berificado  también  el  caíb  de  ¡a  í-ey 
para  incurrir  en  íii  pena,  aunque  é¡  no  haya  robado; 
porqué  la  diípoíicioo,  íegun  lo  que  ííiena,  no  íe  diri- 
ge preciíamente  contra  los  que  roban,  fino  contra 
los  que  entran  para  robar  que  es  lo  miímo  que  execu- 
íó  Mcfqueira. 

í22*  hm  embargo  es  mas  conforme  al  eípiritu  de  la 
Ley  que  no  tenga  lugar  fu  conítirucion,  y  pena,  fino 
quando  el  aéloíeaperfecílo,  es  decir,  quandohaya 
havído  robo  verdadero,  aélual,  y  efeélivo;  pues  por 
aqueíb  palabra  que  huvieren  entrado  por  fuerza  para 
rMr  no  tanto  quisó  la  Ley  prohivir  el  aélo  de  entrar 
para  robar,  como  el  mifmo  robo  que  es  el  fío  de  ia  en- 
trada. Y  aunque  la  Ley  uía  de  la  palabra,  ^«¿^  hubiesen  m^ 
ttado  añade  luego  la  figuiente  pararobdr\  el  qual  verso 
íiendo  de  Gerundio,  importa,  y  requiere  hecho  real 
^verdadero  íegun  lo  prueva  con  Acebedo,  y  otros 
muchos  el  Doélo  Narbona(í6)  explicando  otras  pa- 
labras equivalentes  de  que  uía  la  Ley  42.  Tit.  19.  Lib. 
8  del  Ordenamiento  Real,  deduciendoíe  de  eílas 
pocT:íinas  que  no  obílante  de  haver  entrado  Mos- 
queira  en  caía  de  Várela,  no  es  exequible  contra  su 
períbna  la  pena  copáit!,  una  vez  que  él  no  executó  el 
robo.  Pues  no  incurre  en  ella  fino  aquel  dquimfubn  pra^ 
vnio  que  fizo  furto,  íeguu  concluyc  una  de  lasciaufulas  dq 
la  Ley  18.  Tit.  14.  P.  7,  23. 


(i 6)     Naíbona  itt  L.  ao.Tit.  i.  Lib.  4.  Ri  C.  Cl«s.  15.  N.  lú.  vera,  verum  &  vers 
Bíoveor  Fol,  505. 
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13-  Fuera  de  eflo  íe  hade  confiderar  también  que 
2qui  falta  otro  requicito  eíencial  de  la  Ley,  como  es 
que  huvieíe  entrado  por  fuerza,  porque  no  concur- 
riendo efta  calidad  (como  no  concurre  en  Moíquei- 
ra)  no  le  berifica  que  aquel  que  entra  lea  verdadero 
Efraélor  de  la  Caía,  fegun  íe  requiere  para  quedar 
comprehendido  en  el  caíb  de  la  Ley  del  Fuero  (17) 
y  de  Partida  (18)  y  coníiguientemente  para  incurrir 
en  íu  pena. 

24.  Con  eíto  quedarla  ya  abíuelta  toda  la  acuíacion 
de  Moíqueira  fino  íe  le  huvieran  acomulado  los  Pro- 
ceíbs  de  otros  varios  robos  que  tenia  executados  den- 
tro de  la  Villa:  En  cfcéto  reíulta  convicio,  confeíb,  y 
sentenciado  por  el  primer  hurto  que  executó  en  Ca- 
ía de  Don  José  Elorga  el  año  de  85.  con  horadamien- 
to  de  Pared;  y  aun  que  no  cumplió  los  fcis  años  de 
deítierro  en  et  Socabón  de  eíteZerro  rico  á  que  le 
condené  yo,  como  juez  de  la  Cauía;  confta  del  mis- 
mo Proceíb  scomiilado,  que  fu  íalida  no  faé  por  fu- 
ga, fino  de  orden  del  Señor  Governador  de  la  Villa, 
por  un  motivo  extraordinario  que  ocurrió  á  los  cin*^ 
co  meíes  de  la  condena. 

25.  Al  año  fíguiente  de  786.  fué  acuíado  nueva- 
mente ante  mi  Juzgado  por  unos  Indios  Matanceros, 
de  que  Moíqueira  acompañado  con  oíros  les  habia 
hecho  abrir  la  Puerta  de  fu  quarto  con  la  voz  íupueíla 
de  lajuílicia,  y  que  habiendo  entrado,  finguiendose 
Guarda  de  Ta^^acos,  con  pretexto  de  hacer  regiílro, 
había  robado  cantidad  de  peíbs  que  alJi  tenian  los 
acuíadores.  26. 


(17)     L    <S    Tic.  5    Lio.  4«  del  fuero. 
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26.  En  íiiílancia  efte  es  todo  el  hecho  de  la  cauía. 
Pero  como  no  íe  probó  la  preexciftencia  del  dinero, 
como  era  meneítér  para  la  juñificacion  del  cuerpo  del 
delito  (19)  ni  huvo  plena  provanza  en  quanto  á  la  íu- 
poficion  de!  nombrede  lajüílicia  no  hallé  mérito  pa- 
ra condenarlo  apena  corporal,  y  tomé  íblamente  la 
Providencia  económica  de  deílerrarlo  fuera  de  la  Ju- 
risdicGíon  de  la  Villa  por  cinco  años,  paraque  no  cor-" 
rompiera  á  otros,  con  ÍIis  depravadas  coñumbres. 

^7.  Realmente  no  íe  debe  reputar,  como  Ladrón 
Ism  de  íegundo  hurto  únicamente  por  efte  Proceíb, 
porque  el  robo  no  íe  provó  allí  plenamente,  ni  íepro^ 
nuncio  condenación  ciec!Íiva,y  á  lo  masreíultan  pre- 
fumpciones  muy  agravantes  de  íupervería  condición 
en  materia  de  robos;  lo  qual  no  íe  encontrará  en  nin- 
gún Autor  por  fuficiente  paraque  m»  íe  compute  en 
el  numero  de  los  tres  robos  que  generalmente  eñi- 
mm  por  bailante  para  la  pena  de  muerte. 

28.  Y  íí  bien  eña  Sentencia  tampoco  tuvo  fu  de- 
bido efe  élo,  no  fué  porque  Moíqueira  la  hu viese 
quebrantado,  finó  porque  citando  detenido  en  la  Cár- 
cel mientras  fe  reíblvía  por  el  Alcalde  de  íegundo 
voto,  íbbre  otro  robo  que  le  acusó  Martin  Montero, 
fe  le  dio  foltura,  por  el  miímo  Señor  Governador 
con  anuencia  del  Alcalde,  por  otros  motivos  igual- 
mente extraordinarios. 
'^^9.  Eíte  es  el  tercer  robo,  que  acuían  á Moíqueira, 


(19)  FariHacio  Q.  2.  N.  .4  Q  176.  N.  16  julio  Claro  Mascart^o,  iV'cnochio,  Ma« 
then,  y  otro-i  que  cica  Savclli  $  furcam  N.  z.Tom,  2  Fol  212.  fundamr  b»c  opinio  in 
expreso  Tex  L  í5  credicor  fine  vicio  cod  depigner  afl.  ibi:  vel  non  provac  oíanife''  13 
racíonibus  se  perdidxc  Carlos  Antea  de  Luca  in  prsx.  crim.  Cap  9  N.  a.  Toycrio,  ver- 
bo capiat  in  forroacionen  N.  16.  Fol.  16,  Conciolo  Guafitio,  y  otros  que  cita  Miguel  Cal- 
díro  en  las  De  is  criraiaal  de  Cataluña  Tom.  ii.  Deái,  41.  N.  6^,  0p.  f»l  824  y  to- 
dos lencialmente. 
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y  con  el  que  fe  quiere  llenar  h  medida  del  numero 
que  tiene  admitida  la  coftumbre general  de  lasNacio- 
nes  para  h  impoficion  de  la  pena  capital.  No  parece 
el  Procefo  por  donde  devia  confiar  el  delito,  y  no  ay 
en  los  Autos  otro  comprobante,  que  la  Certificafion 
del  Efcrivano  Fraocifco  Placido  de  Molina,  fobre  que 
huvo  tal  Procefo,  y  que  fe  perdió  de  fu  Archivo,  acu- 
fando  !a  fubftraccion  á  Moíqueira,pcro  fm  masprue- 
va  que  fu  palabra,  ün  decir  el  tiempo  en  que  íe  íiibs* 
trajo,  ni  acreditar  las  diligencias  que  praélicó  para  su 
recuperación;  de  manera  que  no  parece  el  cuerpo  del 
delito,  ni  por  pruevas,  ni  por  confefion  del  Reo,  y  el 
tfcnvanb  folo  es  quien  afegura  que  locxccutóMos? 
queira  por  haver  fido  aprehendido  con  las  Alhajas  ro? 
badas  al  tiempo  de  andarlas  vendiendo. 

30.    Reducido  pues  todo  el  mérito  de  la  crimina- 
lidad á  !a  repertura  del  hurto  en  poder  de  Mofqueira, 
es  una  Queítion  muy  controvertida  entre  los  Üoélo- 
íes,  ü  quando  fuere  de  Mala  fama(como  lo  es  Mos- 
queira)  el  fugeto  en  cuyo  poder  fé  encontrare  el  ro- 
bo, fe  podrá  proceder  á  condenarlo  á  la  pena  Ordina- 
ria. Don  Miguel  de  Caldero,  Sabio  Miniílro  que  fué 
de  la  Audiencia  de  Cataluña  en  el  Tomo  i.  que  pu- 
blicó el  año  de  1723.  de  las  Decifionés  de  aquella  bala 
Criminal  refiere  (20)  las  opiniones  en  que  fe  han  di- 
vidido los  Autores  fobre  efte  punto,  y  conformando- 
íe  con  mas  de  doce  Eícritores  célebres  que  allí  cita, 
resuelve,  que  la  repertura  del  hurto  en  un  hombre 
de  mala  fama,  so!o  es  suficiente  para  darle  tortura, 
pero  no  para  condenarlo. 

E  3í- 


(20)    Caldero  Dccis.  41»  N,  74.7  79  P#-  »H.  í  *»5i 
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'■  3L  Don  Domingo  Rainaldi,  entre  sus  celebres  ob- 
servaciones criminales  suscita(2í)b  misma  Queílion 
y  después  de  citar  muchos  Doélores  de  h  primera  au- 
toridad poruña  y  otra  parce  íigue  la  opinión  mas  be- 
nigna, fundandoíe  en  que  la  condenación  en  !a  pena 
ordinaria  regularmente  no  íe  puede  pronunciar  íobre 
meros  indicios,  de  cuya  naturaleza  es  !a  repenura  del 
robo,y  íblamente  exeptua  el  cafo  en  que  la  preíiimp- 
cion,íe  halle  aprovada  por  Ley,ó  Eflatuto,  para  la 
|i)lena  provanza  de  algún  delito,  y  en  efeélo  alegando 
eílos  mifi]ios  principios  juridicosadoéla  eíla  Senten- 
cia el  Señor  Mütheu  en  fti  tratado  criminal  (22)  íipa- 
randoíe  en  algún  modo  de  lo  que  tenía  cícrito  en  otra 
obra  anterior,  fobre  el  gobierno,  y  régimen  del  Rey- 
no  de  Valencia  (23).  Luego  fiendo  Docma  entre  los 
Defenforés  de  la  pena  de  muerte,  por  el  tercer  hurto, 
que  los  dos  anteriores  íean  plenamente  provados,  cc* 
mo  lo  funda  Don  Miguel  de  Cortiada  (24)  con  mu- 
"chifimos  Doélores:  Es  evidente  quedeben  excluirse 
del  Catalogo  de  los  hurtos  de Moíqueira, los  desque 
íe  le  acuíaron  por  parte  de  los  Matanceros,  y  por  la 
de  Martin  Montero,  reípeélo  de  no  haveríe  provado 
plenamente  ninguno  de  ellos.  > 

32.  Pero  ampliando  todavía  mas  la  acuíacion  Fis?- 
cal  haíla  el  cafo  de  que  fuera  cierto  hallarfásA  Mos^ 
<|ueira  combencido  de  muchos  robos:  Nunca  podría 
yo  fopararme  de  la  Sentencia  mas  benigna  con  quq 
hallo  defendida  fu  cauía  en  muchos  Autores  de  Jos 
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(21)     Rainaldi  Cap.  14.  í  12    á  N.  22.  viq.   27.  Tomo  £    Fol    50' 
(aa)     Mathcu  de  recrimin  controv.  36   an.  55.  viq    jn  fin  Fol.   1891 
(tj)     Machru  de  Rígimioe    Kegn.  Valent.  Cap.  8»  >'  8    N.  3. 
(24)    Corciada  Decís   ío6   an.  70.  viq.  7<;,  Tora.  ó.  Fol.  «31'  La  opinión  de  Cortiada  ci 
üe  tocios,  y  la  lestífícít  Veis  Cap.  2.  de.íuiiinN,  23. 


mas  reípetables  páralos  Tribunales  ííipremos.  El  cé- 
lebre Julio  Claro,  es  uno  de  ¡os  que  quieren  que  para 
incurrir  en  pena  de  muerte  no  bailan  tres  hurtos,  íi 
al  meííiio  tiempo  no  fon  qualiíicados,  y  afi  no  íe  de- 
tiene en  afirmar  (25)  qmm  aquelks  lugara  ¿onde  ns  buvicre 
JLcy  é  Estaíuta  tjus  sondens  a  muerle  al  Ladrón  de  muchos  hurtos  se 
debe  observar  el  Derecho  c&mun  castigándolo  con  otra  pena.    Vjrrania- 

tico  (26)  fué  de  la  miínia  opinion^y  conformándose 
con  ella  ei  Doélo  Farinacio  (27)  fin  embargo  de  las 
Doélrinas  contrarias  que  refiere,  ateftigua,  que  nun-^ 
ca  vio  imponer  en  Roma  pena  de  muerte  por  delitos 
no  capitales  por  mas  que  fueíén  geminados,  y  aun 
reiterados. 

33.  De  cuyas  Deciíiones  deduce  el  Señor  Don 
Jo^é  de  Caílro  y  Araujo,  Sabio  Coníejero  en  el  Su- 
premo de  Gaílílla,  en  una  de  las  Diíeptaciones  de  su 
Miíílania  (28)  que  para  ia  pena  de  muerte  íe  requie- 
re tres  hurtos  qualiñcados  y  00  fimples,  citando  por 
cíla  opinión  áGiurbs,  Menochio,  Guazino,  y  al  Se- 
ñor Gregorio  López  con  otros  muchos,  y  haciéndose 
jcargo  allí  miííno  (29)  de  la  opoficion  de  Antonio 
Gómez,  reprueva  la  inteligencia  con  que  éfte,  y  otros 
Autores  han  interpretado  mal  la  coílumbre,  caíligar 
con  pena  capital,  al  autor  de  tres  hurtos,  fin  advertir 
que  contrayendofe  á  los  hurtos  fimples  no  íe  puede 
jüílificar  efta  opinión,  como  deílituida  del  apoyo  de 
Jos  derechos,  y  íolo  podrá  legalizaríe  la  coítumbre 
que  alegan  quando  recayere  íobre  reiteración  quali» 

ficada 


(15)    Julio  Claro  Lib   5    Sententiar,  /,  furmia  N.  S«  Tota,  a.  ^01,63,  ¿Si  Lib.  5*  (^; 
84.  §    final    rcm.  a.  Fol,  595 
'    (26)     Gramático  Decis    16.  N.  7* 

(27)  Fariaacio  (^   23    N    5 

(28)  Ciftro  \n  Miscelánea  díscepc  síyíI.  Cíf,  &  críitij  dljcepc.  p,  N.  i^t  Fol.  gg/i 
1^9)    Ídem  N.  ig.  &  20, 
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fieada  en  k  forma  que  íe  vé  decidido  por  el  derecho 
común  (30). 

34.  Expüqoemos  con  el  Señor  Cañro  eíle  punto 
de  donde  pende  toda  k  inteligencia  del  aíumpto,  y 
íe  conocerá  desde  luego  ¡a  equivocación  de  nuertro 
Gómez.  Eñe  Dodor  (31)  funda  que  debe  íer  cafti- 
gado,  con  pena  de  muerte  el  qué  comete  tres  hurtos 
por  conítituiríe  Ladrón  famoío  con  la  triplicada  rei- 
teración de  robos.  Y  como  porkLeyCapitalium  28. 
del  Digeílo  (32)  íe  manda  ahorcar  los  Ladrones  fa- 
nioíbs  en  aquellos  miíiiios  lugares  donde  huvieren 
íalteado  robando,  de  aquí  infiere  que  debe  íufrir  la 
miíma'péna  el  que  huviere  cometido  tres  hurtos  por 
íér  también  Ladrón  fámoíb  en  virtud  de  la  coílum- 
bre  repetida  de  roban 

35.  Pero  el  miímo  Texto  convence  la  equivoca- 
ción. Dice  alli  el  Juriíconfülto  Calixtrsto,  "que  mu- 
55chos  fueron  de  parecer  debia  ahorcaríe  á  los  fomo- 
55  ios  Ladrones,  en  aquellos  miímos  lugares  donde 
í,,  faitearon  robando,  para  que  al  propio  tiempo  de 
„ aterrar  á  otros  con  eíle  expeélaculo,  á  que  no  co- 
5,  metan  los  meímos  delitos;  Sirva  también  deconfue- 
5,1o  á  los  Parientes  de  los  muertos,  viendo  que  íeapli- 
,,ca  la  pena  en  aquel  miímo  lugar  donde  los  Ladro- 
„nesexecutaron  los  homicidios."  De  fuerte  que  la 
razón  para  imponer  pena  de  muerte  á  eftos  tales  La- 
drones, no  es  porque  huvieíen  cometido  hurtos  rei- 
terados, fino  por  haverlos  executadoconlaqualidad 
agravante  y  deteílable  de  matar  á  losquequerian  ro- 
bar. 36. 

(30)  L   Capicalium  %%    f.  Grisature  fo.  S  ae  psnis  Lib.  4^    Tic.  19. 

(31)  Gómez  3.  var.  Cap,  5    N,  6.  Fol   I71. 

(32")    L.  CapitftUum  s8.  /«  famosos  iS*  ^t  ¿^  P%QÍ<  Ti(   '9'  LiÍ>«  4l> 


3^-    Efío  íe  colige  no  íolamente  porque  en  la  ra* 

zon  de  decidir  que  expreía  el  rexto,  no  hace  men* 

cion  ílOO  del  homicidio,  ihh  e&  loco  pana  rsddiu   znquo  La- 

tronU  homiádia-^Sino  tambieo^ porque^.graíatores  lo.  de 
la  Ley  CspitaHum  citada,  exige  para  imponer  pena 
de  muerte  á  ios  Salteadores  á  demás  de  reiteración 
triplicada  en  los  hurtos,  alguna  otra  qualidad  agravan- 
te en  ellos;  á  íaver,  el  que  hayan  íaíteado  muchas  ve-^ 
ees,  y  en  los  caminos  públicos,  ibi:  Capite  pumuntur  tuiquc^ 

ti  sapius  íttque  in  iumribiis  hoc  ádimiieriní.  Con  que  para  íalr 

var  ia  contrariedad  de  eftos  dos  §.§.  entre  íi  es  preci- 
ío  decir  que  la  reiteración  de  hurtos  por  si  íbla,  no 
bdíla  para  la  pena  de  muerte,  que  eftablece  el  §.  fa- 
moíbs  en  no  concurriendo  alguna  qualidad  agravante 
de  !as  que  exige  el  §.graíatores  para  la  pena  capital 

37.  Refültando  de  todo  que,  ó  por  la  reiteración 
ÍoIj  de  hu  tos,  ninguno  íe  conftituye  Ladrón  fa* 
rnofo,  ó  que  íi  (t  hace  tai  por  la  repetición  íimple  de 
eüos,  nuncá  deve  fufiír  el  ultimo  füpücio  porque  fta 
famoíb,  íi  al  imimo  tiempo  no  concurre  con  la,  reite- 
ración alguna  qualidad  agravante. 

38.  En  efeélo  conviene  Angelo  (33)  en  lo  raiímo 
reprovando  por  mlía  ia  acercion  de  aquellos  que  lla- 
man íimofa  Lüdron  ai  executór  de  tres  hurtos,  fiem- 
pre  que  la  reiteración  no  íe  acompañe  con  alguna 
qualidad  grave,  como  fun  !os  homicidios  que  el  Ju- 
riíconfülto  prefüpDne  en  el  §.  famoíbs  latrones,ya 
citado, 

39.  Ya  iconfbrmündoíe  con  eííe  íentido  el  Dog- 
tifimo  Gregorio  López,  defpues  de  haver  explicado 

F  en 

(33)    Angelo  ¡ti  L.  Jpí«cor  ^it.  tf,  ii  S«polchro  ñolato, 
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en  una  gloía  (34)  las  diferencias  que  hay  de  hurtos, 
las  circunftancías  que  conftituyenfamoíb  un  Ladrón, 
y  la  variedad  de  derechos  eílablecidos  para  fu  caítigo: 
Concluye  la  interpretación  de  la  Ley  Capitaüum  di- 
ciendo con  Aiverico,  que  no  ion  Ladrones  faoioíbs, 
fino  aquellos  agreíbres  de  caminos  que  nunca  íe  har- 
tan con  los deípojos,  fino  matan,y  queeílosíblos  iba 
los  que  deven  íer  ahorcados,  reípeélo  de  contraerse 
únicamente  á  ellos  el  referido  §.  famoíbs  25.  de  la 
Ley  Capitaüum. 

40.  Que  efta  ¡nterpretscíon  íea  la  mas  legal,  y  la 
mas  conforme  á  los  derechos  íeprueva  con  eviden- 
cia por  lo  refuelto  en  la  Ley  4.  Tit.  11.  Parte  i  la  qual 
explicando  quales  íean  Ladrones  famoíbs ,  dice  afí. 

Pero  hsmes  bay  aHÚ  como  los  Ladrones  m*nifiesíot ,  ¿¡ue  tienen  los 
Caminos^  é  las    Carreras^    é  matan   les    bornes,   é  los    Roban  ^  i^c, 

para  declarar  lo  mifmo  que  havia  difpuefto  yála  Ley 
Capitaüum,  en  que  para  íer  Ladrón  famoíb,  no  baila 
robar  como  quiera,  fino  también  es  necefario  que  in- 
tervenga al  mifmo  tiempo  alguna  qualidad  agravante, 
como  fon  los  homicidios  que  regularmente  íé  execu- 
tan  ,  y  fiempre  íe  prefumen  en  íemejantes  agreíb^ 
res,  íegun  la  Deficion  del  §.  famoíbs  latrones,y  la  di- 
finicion  de  la  Ley  de  Partida,  que  acabo  de  citar. 

41.  Con  eíle  grave  fundamento,  reprehende  el 
DocloNarbona  (35)  la  inteligencia  de  Antonio  Gó- 
mez, en  haver  creido  que  alguno  íe  haga  Ladrón  fa- 
moíb por  íbia  la  egecucion  de  tres  robos,  no  havien- 
do  intervenido  otras  qualidades  agravantes,  Por  lo 
que,  deípues  de  refutar  las  opiniones  coincidentes 

con 


(34)  In  L.  18.   Tit.    14.  Pat.  7    Glos.  5    Ver»    &  qua  paena. 

(35)  Narbooa  in  L,  ao.  Tit.  i.  Lib.  4.  R.  C.  Glos,  44.  N,  13.  Fol.  jo». 


con  la  de  Gómez  (36)  refuelve  (37)  concillando  las 
Sentencias  de  los  Doélores,  que  ninguno  íe  deve  lla- 
mar Ladrón  famoíb,á  menos  que  haya  faiteado  con 
Armasen  los  caminos  públicos  por  tres,  ornas  veces; 
y  concluye  con  el  coníejo  de  Fulgocio,  que  para  im- 
poner pena  de  muerte  á  alguno,  como  á  Ladrón  pu- 
blico  y  famoíb  fe  requiere  tres  cofas:  La  primera  que 
haya  robado  por  coftumbre,  es  decir  tres  veces 
por  lo  menos  (38):  La  íegunda  que  haya  acometido 
con  Armas  (39); y  la  tercera  que  efto  lo  haya  execu- 
tado  en  los  caminos  públicos  (40).  Otros  Doélores 
exia^en  (41)  cafi  los  miímos  requifitos  en  menos  clau- 
íiilas,  y  convencen  fin  duda  la  propiedad  de  ladeno* 
minacíon,  por  las  diferencias  que  hacen  entre  el  ladro- 
nicio, y  e¡  hurto,  las  quales  no  confiílen,  fino  en  que 
el  Ladrón  pubüco  roba  con  qudidades  agravantes,  y 
y  el  Ladrón  efcondido  hurta  fin  ellas. 

42.  hÁ  Señor  Don  José  de  Caílro  explicando  (42) 
e1  §  graGtores  de  la  Ley  Capitalium,  conviene  en  lo 
fjbftancial  conNarbona:  á  íabér,que  para  fer  Ladrón 
publico  (e  requiere  primeramente  que  laagrefion  íea 
con  armas  (43);  lo  íegundo  que  haya  reiteración  de 

efte 


(3(5)     Narbona  ¡bd,  N   5.  viq    iS* 

(37 J      Naroo;;a  ibid     N    li.  <3í  13- 

h>i)     L.  C^p  tahum  §.  grasatores  ff.  p^nú:  ibi  uriqíe  lepius.  -^  .    _ 

(39)  In  L  cic  ibi  ¿Si  fi  cum  ferroagreü.  &  spolian  innmentnt  &  i«  L,  Pretor  aiC  5. 
adversus  eos  ff  de  SepulcKro  violato    bi  mAxime  si  mam  arnuta  asgrediáttur. 

(4.0)  •  Ibi:  atoue  m  itineribas    id  admiserinc  .     /r       «.  1, 

(4.0  ¿Foilfrio  praa.  crin»  Part  i,  partis  3  §•  confiícbuntur  N.  104^  m  fine  Fol. 
511.  Unceloto  de  Oficio  Prffitoris  Cap.  de  Latronib.  N  i.  i.  4  5  ^o\  615  0*6  6zo, 
Gutierre,  in  prax,  crim.  Q  15?  N.  41.  Fol.  311.  Q.  I5S-  N.  a.  Fol.  3tg  Q-  «55  N< 
44.  48  i^ol.  312.  &  3íj.  Matheu  de  recrim.  controv.  4t  N  it.  Fol.  2x0  Bcnediüo 
X(V.  Paílor  41  5  4  Toen.  1.  Fol.  i34  csl  i.  Socaeba  Tratado  de  áfilos  Cap.  s.  $.  i. 
á  N  75  Fol.  217  No  dcvc  tener  lugar  el  d  cho  de  Graciano,  el  qual  en  d  Cap  3l». 
N.  34  ToTí  i  Fol.  529  dice  que  son  Ladrones  públicos,  los  que  roban  por.  fuerza» 
despojan,  ó  matan  á  los  hombres,  bien  sea  una  vez,  ó  muchas. 

(4>)     Caftro  ia  Miscelánea  disceptac  9.  N,  1    Fol.  379. 

(4i)     Ibi  &  fi  cumferro  aggrcdi  &  speliarc  inftituerum  ca^itt  ponuiatur. 
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efte  delito  (44):  !o  tercero  que  fea  reiteración  qiiaü- 

íicada  (45).  De  todo  !o  qiial  deduce  ( 46)queno bas- 
ta el  numero  fm  qualidad,  ni  !a  quaiídad  fio  numero, 
ni  porcooíigüjenteel  hurto  triplicado  quaodo  uno,  ó 
dos  de  eilos  íblameote  refíiltaren  qualsficados;  porque 
no  fitndo  delito  capiíá!  cada  hurto  íioiple  de  por  si, 
íegon  los  derechos  literaies  que  íe  vén  vulgarizados 
en  los  Libros^  tampoco  debe  íerlo  por  la  repetición,, 
qiiandü  eftano  fuere  qualíficada;pues  pormás veces 
que  íe  haya  repetido  el  hurto  fimple,  nunca  paía  á 
otra  eípecie  de  delito^  ni  muda  fu  nombre  peculiar  de 
hurto,  y  po-r  configoiente  deve  guardarle  también  la 
miíma  proporción  que  tuvo  el  primer  robo,  con  la 
pena  de  efíe  delito  como  ¡o  dice  elegantemente  el 
Señor  Gregorio  López  (47). 

43.  Y  por  mas  exempíares  que  fe  lean  en  los  Au- 
tores de  haver  jfido  caftigados  con  pena  capital  mu- 
chos Ladrones  por  un  robo  íbiamente  ó  por  muchos 
hurtos  (imples:  nsda  debe  alterarnos,  porque  ó  fué  en 
cumplimiento  de  los  eftatutos  particulares  que  tienen 
las  naciones,  ó  porque  convino  hacer  tales  eícarmien- 
tospor  !a  ftguridad  pübica,queesla  fuprema  Ley 
de  los  Eftados,  ó  porque  intervinieron  otras  qualida- 
des  que  omiten  referir  los  Autores. 
■  44.  De  aqui  deíciende  que  no  haviendo  en  Eípa- 
fia  Ley  deciíiva,  que  imponga  pena  de  muerte  por 
el  primer  hurto:  Tampoco  deven  fügetaríeá  eila  los 
Reos  Sánchez,  y  Baíquez  por  grande,  y  quíilificado 
que  haya  fido  el  robo  que  executaron  en  caía  de  Vá- 
rela. 45- 


(44)     Ibi  unque  fi  soepius. 

(4O)     Caího  loe.  cit.  N.  14.  Fol.  39^. 

(47;    la  L,  tSi  Tic.  14.  Pare,  7.  Glos.  5»  Vcrs,  &  qua  i>«naí 


(45)     Atque   in  uiaetjbos  id  admiscnnt. 
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^  45.  Pues  difcurríendo  un  poco  las  Deííciones  del 
Derecho  común  ya  hemos  vifto  que  eftos  no  deveo 
llamaríí^  Lo  drenes  Públicos,  que  fon  á  los  que  única- 
mente condenan  las  Leyes, á  pena  capital.  Afi  no  de* 
ben  reputarfe,  fino  en  la  claíe  de  Ladrones  fimples 
como  llama  Narbona  (48)  á  los  que  por  una  vez  hu- 
vieren  acometido  con  armas  en  las  L  aías  para  robar, 
x  46.  Sobre  eíle  punto  de  que  no  deven  confiJerar- 
íé  Ladrones  públicos,  y  famofos,  aunque  el  robo  ha- 
ya fido  gravifimo,  y  qualificado  fegun  Narbona (49) 
ilícita  eñe  Autor  la  queílion  del  día,  fino  obítante  hU 
tarjes  la  quaüdad  de  Ladrones  pub'ico?,  podrán  ser 
caíligados  con  pena  capital:  El  no  reruelve,yíe  remi- 
te al  difafü  tratado,  que  hizo  Jasón  citando  también 
,al  Señor  Cobarf  ubias,  Bernardo  Dias,  Julio  Claro,  fe* 
dro  Gregorio,  y  á  Don  Juan  de  Vela. 

47.  Lfi:e  ukimo  en  íü  Tratado  de  penas,  y  delitos 
.(50)  afiana,  que  por  el  primer  robo,  por  muy  gran- 
de que  fea  nunca  se  debe  imponer  pena  de  muerte,  y 
que  cíla  opinión  es  la  que  debe  praélicarfe,  quando  á 
mas  de  ?a  magnitud  del  hurto  no  concurren  otras 
qualidades,que  lo  agravan. 

48.  i  1  5enor  Fariá,  ilaílrando  al  Señor  Cobarru- 
bias  (5  O  iuirh  la  mifma  Sentencia,  con  mas  de  vein- 
te Autores  gra /es,  y  concluye  (52)  con  Gutierre?, 
que  aunque  por  quilidades  gr  vífimus  con  que  efté 
circunft  ociado  el  robo,  fe  debe  imponer  pena  de 
muerte:  que  fiempre  fe  debe  conmutar  ea  dcítierro, 

G  " 

*  (¿)  N.;vb>na  in  L    20   Tit    i-  Lib   4.  R.  C  Glos    14   N    *•  fo'«  "^97' 

(49)  N^faof-.a  ibid   N    Z7.  Fol    501, 

(so)  Vela  de  paen^s  Cap   12    N.  24.  al  medio  Fol   59 

(5»)  Tar-a  Lio.  2.   var    Cao   9.  N   73    &  92.  Tom    I    addit.  Fol  8<«.  &  l^Z- 

(5  j)  Idcm  in  loe.  ^it.  N  íij^  ¡¡9Í.  üCg.  Guuerrcí  la  prax,  crim.  (¿  iSJ;  W.  iJJ.  IfWl.i"» 
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fi  de  elio  no  rcfultare  rielgo  á  la  quietud,  y  íociego 
Publico. 

49.  Pradilla  fbbreias  Leyes  penales  del  Reyno  (53) 
ofiraia  coa  ocho  Autores  claficos,  que  en  Eípaña  se 
íigue  íiempre  la  opinión  mas  benigna,  de  no  ahorcar 
al  Ladreo  del  primer  hurto  aunque  íea  grande^  y  de 


■íií ocha  con 

50.  E!  Sabio  Gutierres  mejor  que  todos  prueva 
(54)difüía  y  dogamente,  que  no  le  deve  imponer 
pena  capital  por  el  primer  hurto  aunque  íea  tan  gran* 

■deque equivalga  á  tres,  ni  aún  en  el  caíb  áe  fer  qua* 
lificado,  fi  la  qualidad  agravante  no  íe  hallare  expre* 
fada  en  el  Derecho  por  fuficiente  para  la  impoficion 
de  dicha  pena. 

51.  Son  tBh  poderoíbs  y  legales  los  fundamentos 
de  fu  prueva,  que  no  dexando  materia  para  difputar 
eo  los  con  vencimieritos  conque  íatisíace  los  argumen- 
tos contrarios:  No  queda  por  examinar  otra  coía,  que 
íbbre  lasqualid^des  con  que  íe  reviflióel  robo  de  Vá- 
rela; á  íaver,  quaies  íean,  y  íi  algunas,  ó  todas  juntas 
íe  hallan  expreíádas  en  el  derecho  por  fuficientes  pa- 
ra la  pena  de  muerte. 

52.  Según  los  hechos  del  Proceíbí,  entraron  eftos 
Ladrones  por  la  noche  con  Armas  Ofeníivas,  entre 
ellas  un  Trabuco  que  liebava  el  Soldado  Ignacio  San- 
ches,y  por  ultimo  robaron  una  cantidad  coníiderable 
obligando  por  fuerza,  y  amenazan,  á  que  el  miíiTio 
Várela  les  entregafe  el  dinero, deteniéndolo áeíie  íin 
dentro  del  propio  Qiiarto,  íin  permitirle  aún  deípues 

de 
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(54)  Cuiicrresinpr8x.crim,Q.i53.N,5»  Vershiilamcnonmibuínoaobftaniib  Fol, 31 


de  hecho  eí  robo,  que  íe  feparaíe  de  la  preíencia  de 
ellos  para  prófuga r  á  fu  abrigo  entre  las  Gente^  que 
entraíen  á  íí)correr!o  a!  abrir  la  Puerta. 

53.  La  primera  quslidad,  que  es  haver  íido  e!  ro* 
bo  nociiirno  no  hay  dada  que  lo  íJgrava  íbbre  mane* 
ra;  porque  deí¡)ües  de  coger  deíproveidos  y  fin  re- 
medio á  los  aíaltados^  toman  los agrtíores  mayor  atre* 
%^imienío,  para  cometer  ios  deliíosxomo  decía  Tácito 
(55)'  P^^  ^ft^  ^'^"  P^^  derecho  Divino  (56),  se  tiene 
por  tan  agravante  eíla  qualidad  haíla  hacerfe  licito 
el  homicidio  del  Ladrón  noélurno,  pues  hallándose 
la  noche  defíinada  por  la  naturaleza  para  el  deíCanso 
de  los  hombres,  en  ningún  tiempo  mejor  que  en  eíle 
deben  eñar  feguros  de  inquietudes,  y  aíechanzas  co« 
mo  funda  Kaynaldí (S7)  doélamente. 

54.  Sin  embargo  la  qoaiidad  del  tiempo  noclurn^ 
por  sí  fola  no  es  fuíiciente  para  aumentar  la  pena  has- 
ta la  Capital;  porque  de  ¡o  contrario  íerían  Capitales 
cafi  todos  los  hurtos,  lo  qual  es  un  abílirdo  íeguo  pon- 
dera el  Señor  Matheu  (58),  concluyendo  nofer  poco 
que  qualquiera  tenga  licencia  de  matar  al  Ladroa 
nocluroo  por  efta  circunílancia  agravante, 

55.  La  íegunda  quaüdad  dehaver  andadoarmados 
aquella  noche,  y  haver  entrado  con  ellas  para  robar, 
és  de  tal  m  mera  agravante  que  por  una  Ley  del  Co- 
ligo CS9)^  ^  í^^^P^ne  pena  de  muerte  al  que  carga 
Armas  para  matar,  del  mifino  modo  que  al  que  bu  vie* 
se  cometido  homicidio  efeélivo:  por  fer  efte  uno  da 

los 


(55)  facico  Lib    2-  anoal  /  15   ¡col»  104  á  N.  77 j  y  allí  t  arof.StBJ  ds  üaríicacus, 

(5(5)  Ejodi  Cap.  22     verj.  t. 

(57")  Rainaldi  observar  cd.Ti     Cap.   14.5,   ij    Ti.m.  t    Fo!-  5  f. 

(58)  Matheu  de  recrim  nali  conrroven    42.     N*  n.  24    Foi-  i%t                     "    ~^ 
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5^v  £o  mííaio  afirma  el  íluííníinioFernofino  (66) 
afegiirando  con  ser  Autor  muy  anterior  al  Señor  Ma- 
theu  que  muehos  años  atrás  íe  havia  defacoílumbra^ 
do  el  precepto  rigurofo  de  la  Ley  i6.  Tit.  23.  Lib.  8- 
citado,  y  por  tanto  aunque  efta  circuílancia  iiuv¡es€ 
fido  capital  antiguamente  yá  no  lo  és  en  el  dia,  á  me- 
Bbá  que  la  delación  de  armas  de  fuego  íe  haga  qualí* 
ficada  ufando  de  ellas  para  tirar  en  aflos  prohividos 
feguo  Lopi®  prefcripto  en  la  Ley  14.  del  miíhio  T  ir. 
y  Libro;  deíuerte  que  el  rigor  de  laLeyídíe  entien- 
de en  la  delación  de  armas  quaüficada,  és  decir  para 

fer  Caíb  que  con  ellas  íf  matau  6  Jírure  ó  ÚYare  QOXXXO  dcí 

ciará  la  Ley  14.  >j^  Id  explica  elegantemente      citado 
Matheü  {^f).  Con  que  no  haviendofe  berifícado  na- 
da de  efto  eñ  eftecaíb,peroniaúnpoderfefoípechár 
rernotamente  que  el  Soldado  Sánchez  huvieíe  que- 
rido uíar  del  Trabuco^Cpueíto  que  lo  trahia  en  la  cintas 
'y  el  embofado  con  íii  capa)tampoco  hay  fundamen- 
to para  atribuir  al  ufodelTraburoIa  qualidad capital, 
aunque  muy  agravante,  y  deteftable  en  sí  mifma.;  -3i 
*'^pQ¿,^  La  tercera  quaüdad  queéshaver  entrado,  y 
fóvádo  por  fuerza  armada, y  con  amenazas  compre- 
hendidos  partes  cada  una  de  por  siíbbre  manera 
agravante.  La  primera  es  ha  ver  entrado  á  la  Caía  ha- 
ciendo fuerza  con  armas  para  robár;y  la  íegunda  ha- 
ver  atemorizado  á  Várela  con  amenazas,  forzándolo 
coví  el.as  para  la  entrega  del  dinero. 
,,.<5í-    Sobre  e!  argumento  de eíla primera  parte  figu- , 
ran  un  cafo  caíi  idéntico  al preíente  el  beñorMatheu, 

^^^  . .        ,        '•  y 


(66)     TcrniMlno  ín  cap.   Eciefia  Saaca  Maria  de   Conftitucionibug,   Q.  5S;    N.    4.8. 
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y  Juan  Gutierres  (68),  el  primero  propone  el  hecho 
praélicode  haver  enerado  en  cafade  D.  Gabriel  Men- 
tos  fiece  Ladrones  armados;  ios  quales  forprehendi- 
dos  por  la  juñicia  hicieron  reíiftencia  diíparando  ts- 
copecafos,  y  haciendo  ufo  de  otras  armas:  En  cuyo 
lanze  quedó  muerto  uno  de  los  Ladrones,  y  falló  mor- 
talmente  herido  un  Arguaci!.  El  Gutierres  mueve  en 
abftraao  la  d.fputa  fobre  la  pena  en  queincurren  los 
Ladrones,  que  entran  en  las  cafas  por  fuerza  para  ro- 
bar; conviniendo  ambos  Autores  en  la  Sentencia  de 
que'  deben  moír  femejantesagrefores,  como  en  efec- 
to fueron  ajufticiados  gn'la  horca  los  dt  I  cafo  que  re- 
fiere el  Señor  Matheu  fegun  el  lo  teftifica  (69). 
1 62.  Alega  por  fundamentoprincipal  para  la  Senten- 
éia  que  pronunció  la  Sala  de  los  Señores  Alcaldes  de 
Cafa,  y  Corte  la  L.  iS.  T.  14.  P.  7.  en  aquellas  palabras; 

O  Sí  fuesen  Uironet  qtit  oviesen  entrado  por  fuerZi  tn  las  CtiUS,  ó 
tn  los  luíarcídi  otro  para  robar  con  armas  (fe.  ^Mlxjuifa  de  titos 
tobr*  iicbn  a  qmm  fuer,  provudo  que  fixo  furto  ,n  algum  de  estas 
maneras  deve  morir  por  endt,:  ^  \l  quil  añade  liaUtOridad  ÚC 

la  Ley  6.  rit.5.  Lib.  4.  del  fuero  por  aquella  daufula: 

Todo  ¿orne  que  foradase  Casa  Sfc.  muera  por  «««Gonc'uyendo 

con  la  Ley  74,  del  eñilo  que  dice  áfi:  "  En  el  Titulo 
„de  las  penas  fobre  la  Ley  que  comienza  todohom- 
„breforadafe  Cafi  muera  por  ello.  Y  efo  mifmo  hade 
„  morir  (i  fubiere  por  pared,  ó  entre  por  finicftra  Ó 
„portexadoá la  Cafideve morir.  Osiabrieíe  laPuer- 
„ta  con  llave, ó  en  otra  manera, ó  fi  defcerrajare  arcai 
„ó  sí  entrare  en  otra  quifa  por  la  Puerta  feyendoabí^ 
„ertaé  lo  fallaren  que  eítá  efcondido  en  Cafideve 
„  morir  por  ello  por  Juíticia. "3- 

(65)- Cooiroí.  3+  »N. +4,  vií.Jl_»J  f«l.»«9«  ■      .."Ln:,.,/ 


^m 


'( 


<•  '6%.    En  conformidad  á  eílas  Leyes  reíuelve  cate- 
góricamente (70)  que  para  la  pena  capital  contra  La- 
drones noés  precifoque  acometan  armados,  ni  en 
quadriila,  ni  que  hayan  confumadoel  hurto  como  re 
quiere  el  Derecho  de  los  Romanos  porque  en  núes, 
tra  Legiflacion  baila  entrar  á  las  Cafas  por  fuerza,  <S 
por  engaño  rompiendo  pared,  ó  por  Ventana,  ó  pof 
el  techo,  ó  falccando  puertas,  ó  por  ellas  mifmas  en. 
contrandolas  aviertas,  ó  fi  íe  rompiere  alguna  Arc| 
donde  eñava  el  dinero,  reípeélo  de  no  exigiríé  otra| 
qualidades  en  la  Ley  Real.  .   , 
4^4'  Y  aunque  el  Señor  Gregorio  López  duda  que 
efto  fe  deba  entender  en  el  primer  hurto:  íe  confor, 
ma  e)  Señor  Matheu,  con  la  Opinión  de  Montalvo, 
Paz,  Gutierres,  y  Antonio  Gómez,  quefoftienenl* 
pena  capital  afegurando  que  laSalaafi  lo  havia  obíer-^ 
vado  muchas  veces  en  la  praébica.  .,  a 

6$.    El  Doélo  Jua  n  Gutierres  para  afianzar  mejdf 
ííi  dictamen  llevó  mas  adelante  íiis  diícuríbs  íbbreel 
ufo  de  las  Leyes  del  Fuero,  y  del  Eftilo,  y  fobre  \g^ 
verdadera  inteligencia  de  la  Ley  18.  Tit.  14.  Part  7. 
66.    Se  hace  cargo  de  la  interpretación  que  dan  i 
efta  Ley  los  Doélores  principalmente  el  Señor  Gre- 
gorio López  el  qual  quiere,  que  para  incurrir  en  pe- 
pa capital  el  que  rova  en  las  Caías  con  fraélura,  y 
por  violencia  no  baila  un  íbio  aélo,  y  que  és  menes- 
ter reiteración  qualificada  del  raifmo  delito,  como 
tiene  difpueílo  el  Derecho  para  con  los  Salteadores 
de  caminos  y  Co^farios  de  la  Mar.  Sin  embargo  el  íé 
acomoda  (71)  con  la  opinión  de  Antonio  Gómez 
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(70)     Matheu  controv.  34   N    30.  Fol.   ipg. 

(70    GttUerfcí  ia  pras  Grim.  (¿.  «56,  N.^  kafti'ia.  U\  sai. 
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cítimanaólá  pof'fta  Y  es  la  razón  por 

que  nahallandoíe  impuefta  pena  de  muerie  por  el 
Derecho  común  en  todo  el  Titulo  que  trata  de  los 
Efraélores  (72)  ni  en  ei  inmediato  que  habla  de  los 
Sainearios  (73)  contra  los  Ladrones  con  fradu  a  á 
;Cjuienes  fe  contrae  la  Ley  de  Partida:  fes  viíto  ha  ver 
querido  exprcfaíBente  alterar,  y  aumentar  la  pena  del 
derecho  común  en  eíla  eípecie  de  delito. 
v^6r.    Y  como  por  otra  parte  eíla  Ley  Real  hab?á, 
indiftinta^  y  generalmente  fin  hacer  mención  alguna 
^ue  indique  el  requieito  de  la  reiteración  para  la  pe- 
tia  capital,  parece  mas  conforme  á  fu  erpiritu  qué  ios 
Jb^fra olores  íean  ajufticiados  indiferentemente  por  el 
primer  hurto  qualificado;  que  es  lo  mifmo  que  refueí- 
ve  la  Ley,  entendiéndola,  como  fuena. 

68.  fcxfuerza  Gutierres  eíla  expoficion  con  que  la 
fniíma  ^  ey  18,  de  Parada  hace  una  d^ñincion  especi- 
fica  del  Ladrón  conocido  que  roba  en  le  s  Cam  nos, 
con  los  otros  Ladrones  que  huvieíen  entrado  en  las 
Cafas  por  fjerz  i  p^ra  robar  con  a^  mas  diverfifíc ando 
él  un  cafxlel  otro;  y  de  aqui  deduce  que  deviendo 
sérdivcrfos  los  derechos,  fegun  li  d  verfidad  de  I05 
caíbs:  ^s  meneíler  determinar,  que  fi  la  peni  cap!tál 
impueftü  contra  fo-.  Salteadores  de  caminos  exige  rei- 
teración de  infultos,  no  íe  deve  entender  lo  miííno 
coa  ios  Hfraéiores  de  las  Cafas  para  evitar  confucion, 
íó  fuperabundancía  en  las  difpoficiones  Jurídicas. 
;  69.  Reflexiona  leguidamerte  contra  las  confidc- 
facioaesquehaee el  beñor Gregorio  López  en  un^i 


.'   'f7i)     tir.  18    £  Lib.  47, 
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gloía  (74)  á  favor  del  Efraclór  de  primer  hurto,  y  c5n- 
5^1üye  Gutierres,  que  aunque  íea  mayor  el  rieígo,y  líi 
indefencion  en  los  caminos  no  íe  debe  argüir  por  ma- 
yoridad de  razón  por  íer  los  caíbs  diveríbs,  y  porque  la 
Ley  reputó  por  mayor  delito  el  quebrantamiento  dg 
las  Cafas,  como  lugares  deftinados  para  el  íbciegQ, 
átí^ti^^^  y  íeguridad  de  los  hombres.  jj:^ 

70.  Pero  con  toda  la  autoridad  de  cftos  dosSabios 
Autores  no  íe  ha  conformado  con  ellos  el  zeloíb^de- 
feníbr  Fiícal  de  efta  cauía,  en  quanto  á  la  pena  del  So^ 
dado  Sánchez,  y  Cayetano  Baíque^,  y  debe  crecjí$ 
^10  duda,  que  precedió  con  eíla  benignidad,  porque 
tal  vez  tuvo  á  la  vifta  la  doéla  Miícelsnea  del  Señor 
Caftro,  y  concideró  por  mas.  graves,  y  jurídicos  su| 
fundamentos  en  la  expoficion  de  los  derechos  crimi^ 
pales  que  expende  en  materia  de  robos  (75).         ; 

7(.  fcíte  Autor,  pues,  refiere  el  cafo  praélieo  di? 
que  Pedro  Arias,  y  Juan  Hernandes,  afociados  coft 
otros  dos  iníignes  Ladrones, íbbre  tratado,  y  delive^ 
ración  precedente  fe  congregaron  todos  juntos  en 
una  noche,  bien  preparados  con  Armas  de  fuego,  )í 
faitearon  la  Cafa  de  üonGaípar  deSilvahijo  delEíc* 
celentifuno  Señor  Duque  del  Infantado  forzando  una 
Ventana  del  Quarto  del  Teíbro,  y  robaron  ochenta 
y  una  libras  de  plata  en  diverías  Alhajas  del  mifma 
ipetál. 

72.  Los  quatro  Reos  fueron  aprehendidos  por  el 
Señor  Don  FrancifcoCamargoy  Paz,  Alcalde  de  Ca- 
ía,  y  Corte,  y  fia  embargo  de  haveríe  acomulado  al 
prcceíb  otras  diferentes  cauías  fulminadas  contra  Juan 

Her- 


C74}    la  L,  ig,  Titi  i4  Pace,  7,  GIos.  3, 
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Hernández,  íbbre  mas  de  quatro  hurtos  anteriores , 
por  los  quales  havia  íido  yáeondenadoá  Deílierro 
en  los  Precidios  de  África,  agregándoseles  nueva- 
emente  el  robo  qualificado  del  Señor  Sil  va:  Aíegura  el 
■Señor  D.José  Caílro  que  la  Sala  abíblvió  de  la  pena 
xrapitálá  los  dos  Reos,  Arias  y  Hernández  condenan- 
<lolos  únicamente  á  la  de  azotes,  y  galeras  por  diez 
«años,  en  virtud  de  lo  que  el  alegó,  fiendo  Abogado 
de  pobres,  y  que  los  otros  dos  como  Ladrones  infig- 
nes  de  muchos  hurtos  qualificados,  íufrieron  la  des- 
gracia de  ser  ahorcados. 

73.  Veaíeaqui  que  eílemiímo  Tribunal  Supremo» 
á  (aver  la  Sa  a  de  los  Señores  Alcaldes  de  Caía  y  Cor* 
ce  que  condenó  á  pena  capital  á  íos  Reos  que  refiere 
el  Señor  Matheu  íentenció  únicamente  á  la  de  azo- 
tes, y  ga'eras  medio  figlo  deípues  á  los  delinquentes 
del  cafo  que  propone  el  Señor  Caftro.  'Los  derechos 
íiempre  fueron  unos  miíínos  por  los  años  de  1672  en 
que  eícrivió  el  primero  como  en  los  de  1726  en  que 
íe  pubiicó  la  Obra  del  íegundo,  por  lo  que  la  diveríi- 
dad  de  Deíi. iones  íe  deve  atribuir  preciíamente  á  la 
diveríidad  de  circunílancias  y  qualidades  que  hacen 
diferenciar  los  caíbs  propueííos  por  ambos  Autores^ 

74.  Én  efeélo  en  el  del  Señor  Matheu  intervino 
tefiítencia  formal  á  la  Juílic  a  quebrantamiento  vio- 
lento de  Caía,  y  ufo  qualificado  de  armas  de  fuego 
con  homicidio  de  unos,  y  vulneración  mortal  de 
otros.  Afi  no  es  mucho  que  por  el  concürfode  tantas 
qualidades  capitales,  íe  huvieíe  pronunciado  Senten- 
cia de  muerte  contra  aquellos  agreíores. 

7$.    En  el  robo  del  Señor  Don  Gaípar  de  Silva  no 
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intervinieron  iguales  circunílanems;  pero  los  LadFo* 
fies  que  ftlvaron  la  vida  en  ese  caíb  á  mas  de  haber 
robado  la  cantidad  conciderable  de  mil  trefcieníos  pe- 
íbs^en  ochenta  y  una  libras  de  plata  havianfido  ya  an* 
íes  caftigados  por  otros  varios  hurtos  aunque  no  todos 
quaÜficados:  luego  í¡  con  íemejantes  delinquentcs, 
bailó  la  pena  de  azotes,  y  galeras,  en  un  Tribunal  su- 
premo, que  puede  extender  fus  arvitrios  haíla  la  pe- 
na capital,  con  mucha  mayor  razón  deben  íer  libres 
4e  muerte  Io3  Reos  de  nueftro  caíb;  aíi  porque  el  ro- 
bo de  Várela  (no  exediendo  de  íeifcientos  peíbs)es 
jmucho  menor  que  el  otro,  tomo  porque  Cayetano 
Baíquez  y  ej  Spldado  Ignacio  Sánchez,  ion  Ladrones 
de  primer  hurto,  y  José  Moíqueira  con  toda  íti  mala 
famavPO  es  coij)parabíe  al  Juan  Hernández,  del  Señor 
.jCítaro*  l 

76.  En  la  ledura  íbiamente  de  erte  Sabio  Autor 
tienen  todos  tres,  quanto  abono  neCefitan  para  íaivat 
fus  vidas,  y  las  miííiias  pruevas  de  fu  diíceptacion  se- 
rian tauíbíen  las  que  mas  me  fiícatizarí^n  delante  de 
Dios,ydelos  Tribunales  íupremos  del  Rey,  fi  para 
condenarlos  me  dexára  yo  llevar  de  aquellos  primeros 
itiovimientos  impetuofos  del  zelo,  que  eltélrizó  el 
efpiritu  de  U.  S.  y  el  mió  al  tiempo  que  los  prendimos, 
^177.  Sémuy  bien,  que  mientras  juzgamos  en  ¡atier- 
ra á  los  tacinerofos:  üios  juzga  nueftrasjuílic^as  halla 
en  fu  Tribunal  Soberano  é  infalible;  Por  eíl.o  he  teni- 
do  e!  mayor  cuydado  en  el  examen  de  eíla  Causa 
por  íalvár  mi  concienci  n  '^  de  U. S.,  y  la  del  Rey. 

78.  Pero  como  muchos  ral  vez  atribuirán  eíla  in* 
4ulgencia  no  al  favor  de  las  Leyes,  fino  á  un  temor 
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demackdoeícrupulolo  del  Aceíbr,  fino  ven  á  dos  ojos 
los  derechos  con  que  abono  mi  diciamen,  con  h  so- 
lución á  los  argumentos  que  hacen  los  Autores  mas 
rigoriílas:  Voy  á  manifeííar  compendioíamente  la  ver* 
dadera  inteligencia  de  los  Textos  en  que  íe  funda 
Juan  Gutierres  puraque  todos  entiendan  que  íii  con- 
tradicción de  ningún  modo  deve  embarazar  paraque 
yó  me  incline  á  la  Sentencia  mas  benigna  de  otros 
Autores  de  menor  nota,  y  autoridad. 

79.  Réíf>etando  como  devo  el  nombre  venerable 
de  Juan  Gutierres  jomas  podré  combenir  con  íu  dic- 
tamen en  que  íean  dos  caíbs  diílintos,  y  diveríbs  los 
que  propone  ia  Ley  18.  Tfí.  14.  Part.  7.  en  las  exep- 
ciones  íiguíeotes:  "Fuerds^ende  ñ  fueíe  Ladrón  co- 
nocido que  manifieftameritetuvieíecamino.sóque 
rováfe  á  otros  en  !a  Vlar  con  Navios  armados  á  quien 
I5 dicen  Curzarios.ófi  fueíen  La  Jrones  que  huviesen 
5,'éñtradop;r  fuerza  en  lás^caías  ó  en  ios  lugares  de 
¿,  otro  para  robar  con  arma^,  o  fio  armas. 

80  Regifte^é  el  cuerpo  del  derecho  civil,  y  le  ha- 
llará que  ei  Rey  Don  Alíohzb  el  Sabi:)  copió  mtegra- 
iríente  la?  dos  claufulos  anteriores  de  una  autentca 
del  fcmperá  ior  jjíliniano  (76),  y  las  recQpiló  en  ia 
Leyíg.  Tit.14.  de  la  Part  7.  fm  que  íe  enquentre  mas 
diferencia,  fino  que  la  Ley  Real,  para  guardar  la  mis» 
ma  difiincion  que  tienen  entre  sí  los  Lad  ones,f  guti 
Tus  d  fereotes  efpecies  colocó  en  una  el  mfulaá  los  Sal- 
teadores, y  Goríarios,  poniendo  en  otra  clauíiila  dis- 

K  tinta 
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(.76)  AtitheBtica  vt  ru  !i  ju-J  cium  §  fin  coilat'ón  9  Tit.  Jo.  ib  Profurto  auttin  noJ 
Hannis  orrmino  quo.dübet  ui.m  fuin  abluid,  sut  .mor',  sed  alicer  caíi  gari  Tures  autenj 
Voramuí  qui  ocu  te  Si  fine  arníis  honvni  de  irqunt    Eos   Víro    qui    vioferier  aggr"<'íi'in*ur, 

auc  cum  armis  atic  fín^  annis  iü  áotmbas  aÜt  Uincribus  in  oaaii  pseatf  í®í  kgcíÁhüi  iub* 
di  iubemusí  ^  -     -:^- 
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liñta i  ios  ladróties  qué  rtíban^ñ' láf  caías  por  dáf 
rnáyor  claridad  á  la  difpoficion.  Pero  como  en  la  au- 
tentica citada»  y  en  otro  Texto  del  mirmo  Derecho 
comün  (77)  corren  eftas  tres  clafes  de  Ladrones,  bajo 
de  una  fóla  regla  y  Providencia,  afi  también  íe  reunie- 
ron todas  juntas  en  la  ultimaclaufula  de  dicha  Lev  18. 
borlas  palabras  íigúientes.fi.»''^"''''  '¡"P  "I'''  "^'^^'^  ^ 

-^ttiín  r«ire  provado  quefizo  fartt  en  átgm*  de  t4as  Mineras  dde  inH 

'ÜsT  Y  aunque  la  Ley  departida  dlftingue  losCor- 
farios  y  Salteadores  de  los  otros  Ladrones  que  roban 
en  las  Cafas  interponiendo  la  dicéion,  o  entre  eftas, 
dos  eibeciesino  porefoquifo  diverfificar  los  Garos,rít 
deben  reputarfe  por  diverfos,  fegun  lo  creyó  Gutier- 
res.  Pues  fin  embargo,  quejas  mas  veces  la  dicción,  d 
es  adverfativa.  y  como  tal  fe  pone  entre  cofas,  y  íifuri- 
to|  diverfos  fegun  Barboza  (78)  pero  quando  fe  usS 
de  ella  entre  cofas  que  fignifican  lo  mifmo,como  foS 
laspálabras  ¿a-/<-é«¿í,  mayormente  habiendo  precedido 
una  difpoficion  general  quaí  es  la  de «.  maúr,  ni  mutúi^ 
\,iemire  pot  buho,  entooccs  fg  entiende  puefta  la  diccion^ 
O  declarativa  óexpofic¡vamente,ó  por  vía  de  exem, 
pío  como  opina  el  mifmoBarboza  (79). 

8a.  tn  conformidad  de  efto  el  Rey  Üon  Alfonzi» 
defpues  que  rcftringio  por  la  claufula,  fueras  ende  la 
difpoficion  general  de  no  matar  por  hurto»  paso  á  ex- 
ceptuar de  ella  regla  á  los  Ladrones  públicos,  explt^ 
cando  las  efpecics  diferentes  que  hay  de  ellos  por  I91 

exem- 


*  <->->i     I    "ooo  Níufraímm  x    S  i-  incendio  tuiaa  Naairag  Lib.  47-  T't.  »  f   >•  •» 
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(78)     Bár?5oia  traíl   varii  Dicción  4*   N   <J.  Diccion4í5»  N»  '* 


«xemplos  que  allí  pone  de  los  qué  roÍMek  hs  tamims  en 
k  Mar,  y  en  bs  Caías;  paraque  aclaradas  eílas  diferen- 
cias quedafen  al  propiociempodiffinguidas  todas  Iqs 
excepciones  de  la  Ley, 

-  83.  Mas  no  póf  eíb  debe  reíultár  de  cada  exempTo 
un  caíb  divcrfo,  y  ílparada  que  exija  también  di  ver- 
fa  peíí3.  Porqué  no  obílante  la  diílincion  de  los  fuga- 
íes,  y  de  ias  Períbnas  que  exemplaríza  la  Ley,  fieni¿ 
pre  es,  y  íe  reputa  uno  mifmo  el  delito  exceptuada 
guales,  el  Ladronicio  publico  y  íe  deve  entender 
también  del  propio  modo  íucaíligo  como  termina 
correlativo» 

^■'^4:P^Dq  todo  lo  (\m\  procede, que  afi  ecmo  k  pe* 
iiá  capital  eílablecida  contra  ios  Salteadores  de cami* 
fios  fe  entiende  íolamente  en  el  caíb  de  reiteracioft 
triplicada  con  qualidadagravanté,  por  mas  que  la  Ley 
de  Partida  nada  de  eílo€xpreíe;de!amifma  fuerte  se 
deve  difcurrir  para  con  los  Ladrones  que  roban  en  /as 
eafis  aunque  la  Ley  hable  generá^éindiílin^amente, 
á  íc  rea  de  la  pena  de  muerte,  íin  mencionar  de  ninguit 
hiodd  ti  requicito  de  la  repetición  derobos. 

85.  Ni  porque  el  derecho  común  no  fe  halle  éíla* 
blecida  la  pena  capital  que  la  Ley  Real  impone  con^ 
ira  los  Efraéiores  íe  de  be  creer  que  ion  di  verías  las 
penas  impueílas  por  eíle  delito  en  las  Leyes  Gívifes 
y  en  las  Reales,  ni  que  «lacapitál  que  preícnVeii 
éíljs  ultimas  haya  de  séf  por  el  primer  hurto : 
Porque  hablando  la  Ley  de  Partida  de  los  La* 
drones  públicos  íegun  fu  Verdadero  efpiritu,  á  es* 
tos  únicamente  comprehende  la  pena  capital  que 
yá  tenía  fenteneiada  contra  ellos  d  mismo  Dere« 


^ 


cKo  ¿oi^úii  (8o).  Y  como  fegun  queda  fondado  en 
oüo  kigar  de  efte  Pape!,  ninguno  fe  hace  Ladrón  fa^ 
mofiVpof  el  primer  robo,  aunque  fea  muy  qualihca- 
do-  Tampoco  debe  incurrir  en  pena  de  muerte  ímo 
en'la  de  trabajos  públicos,  ó  dedeílierrcíegunfe  ve 

difpüeftoenotra  Ley  civil  (80-   _       ,     v^^'i  j!1' 
■46    Forefto  para  concordar clDerecho  Real  de: 

Paítidacon  el  Común  de  donde  faca  fu  orig«n -(82). 
es  meñeüér  dedr  qu£  el  derecho  civil  nojmpone  pe^ 
na  capital  contra  los  Efoélores  por  pnperav^z(83> 
LftaílHe  huviefen  paíadoi  ser  yá  Ladrones  íamo  os, 

por  la  reiteración  derobos,ya  fcm  execujadosen  !o^ 

Lnié«s,éea!a  már,óenla.ca^s,ftgun  Mu^etuica 

citada  ¥  la  Ley  referida  de,  165  fandcaas  (84)vaíi  s^ 

deve  ¿tender  que  la.Ley  de  Partida  no  quííoimpo, 

tór  ia  pena  demuertepor  d  primer  hurto  con  írac, 

tura,  fino  al  que  y á  fuefe  Ladrón  famofo  por  la  i;epe^5 

ticiondeotrosrobos.Cv.;..i  ,     ^      ^      .      j  ,n  ' 

8-r   Sinque  valga  en contraho  la  refleccmn  d^Oy, 

tienes  fobre  que  el  primer  hurto  con  íraaiua  fe  cas, 

tiga  con  la  muerte  por  eñimarfe  mayor  dehto  el  sal, 

tear  las  cafas,  que  no  los  caminos  por  íer  aquellos  los 

lugares  donde  los  hombres  tienen  fu  refugio,  y  íii  se^ 

gm-idad.  Porque  imponiendoíe  pena  capjtal  cn^unjí 

Liílnaclauíüla  de  la  Ley  contra  los  tílaélores,  igualr 

.Bente  que  contra  aquellos  que  entran  en  los /«j-« 

¿í,  «..p.,««¿.r.  equiparando  las  cafas  Con  los  lugai es, 

(8ii    tf.Me  eUaetofibus.  Uto,  47.    Xit,  iS,  kUl    »-^& 


Vi 'las,  ó  Aldeas,  fe  conoce  que  no  tomó  eíla  diTpoíi* 
cien  en  odio  particuíar  de  los  dichos  EfracT:ores,  co- 
mo fupone  Gutierres;  y  quedando  con  efto  debilitada 
toda  la  fuerza  de  Hi  argumento  deve  íoílenerfe  con 
el  Señor  Gregorio  López  (§5)  que  í¡  losSalteadores 
de  caminos  no  fe  condenan  al  ultimo  íuplicio  no  ha^ 
viendo  reiteración  de  robos  con  íer  mas  iníblentes,  y 
deteílables  deberá  pradicaríe  lo  miííno  con  los  La- 
drones de  casas. 

1  88.  En  efeélo  se  conforma  eíla  interpretación  con 
el  modo  en  que  se  explica  1^  Ley  18.  citada  de  Pai  ti- 
da.  Pues  tratando  de  los  Efraélores  habla ^n  plüráL 
por  !acíausula,ó  xí  fuesen  Ladrones  que.buviesen entrada 
para  dir  á entender,  que  no  bafta  haber  entrado,  y 
rob  do  una  vez  sola,  fino  que  hade  intervenir  rcite* 
ración  de  adiós  diftintos,  según  fignifica  el  npme- 
ro  pkirál  en  que  se  colocó  el  verbo  como  lo  de- 
cide una  regía  del  derecho  (86)  que  iluílra  el  Doaar, 
Barboza  (87). 

;  89.    Eílo  mismo  se  colige  de  ha  ver  usado  la  Ley 
del  numero  fingulár  en  las  otras  clausulas  donde  tra- 
ta de  los  Salteadores  de  campos.  Corsarios,  y  Ladroi^ 
nes  sacrilegos:  Porque  fi  en  las  Leyes  no  debe  haver 
clausula,  exprecion,  eftilo,  ni  palabra  ociosa,  que  n3r 
tenga  efeélo,  es  menefter  concluir  que  la  Ley  se  ex-> 
plica  aqui  en  p'urál  para  determin  r  en  la  pena  de  los 
tfraétores  el  miíirio  requicito  de  reiteración  que  es- 
tableció el  derecho  común  paraconlosSalteadoiesy 
omitió  expreíar  para  con  dichos  Efraélores. 

L  po. 


<P5)    In  L.  JS.   1  'í  14.  f'art.  7.  GIos.  8. 
Jg6}     Capit.  plura  s  locun'o  40  de  ri-g.  jur.  in  ét 
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^90.  Por  éílo  és  qué  nueftra  Ley  de  Partida  no  cui- 
dó declarar  tacita,  ni  exprefamente  el  requicito  de  la 
reiteración  para  la  pena  de  los  Salteadores,  pues  de* 
viendofe  conformar  fiempre  con  el  Derecho  Civi!  ert 
iodos  loscaíb5,enque  no  fe  hiciere  exprefa  corree-^ 
cion:  devía  yáentenderfe  que  la  pena  prefcripta  en  h 
Ley  Real  correen  los  miímós  términos,  que  la  tenía 
itnpuefta  el  derecho  comün.  Pero  como  acerca  delos' 
Efraéloresen  quanto  tales  no  fe  enquentra  difpoficioi* 
¿apitál  en  las  Leyes  civiles^  quifo  explicar  el  caío  en 
numero  pbrál  paraque  nadie  crevefe,  como  creyó 
Gutierres  de  que  fe  eftabiccía  aquí  la  pena  de  muer* 
te  por  el  primer  robo  con  fraélu  a  fm  neceíidad  da 

reiteración.  V  ^ 

pí.  Pero  quandoeílo  no  hu viera  de  tener  lugar pb!^: 
Ja  inclirtincion  y  generalidad  con  que  fe  explica  la  Ley^ 
de  Partida  contra  los  hfraaores,  fegun  el  raciocinia^ 
de  Gutierres  fiempre  fe  devería  decir  que  aunque  el^ 
DerechoReal  quicieíeaiterár y  aumentar  la  pena  has- 
ta la  capital  que  noimpuíb  el  Derecho  común  contra 
tales  delinquentes:  Con  todo  no  halandofe  dipoíi-> 
cion  cxprefa  en  la  Ley  Real  á  cerca  del  numero  dé* 
gdlos  ó  tobos  que  deben  preceder  para  la  pena  de 
inuerte  nunca  devería  entenderfe  de  otro  modo,  fina? 
fegun  las  diílinciones  que  hace  e!  derecho  común,  ert 
orden  á  la  reiteración;  impropiando  las  palabras,  y  el 
efpiritu  de  la  Ley  Real,  (S\  fuefe  meneftér)  para  con- 
formarla con  el  derecho  civil,  y  evitar  fu  corrección 
en  todo  lo  pofíble,  como  lo  funda  elegantemente  Pe--^ 
dro  Theodorico  citado  por  Kaynaldi  (88)  y  lo  afir-^ 


ma 
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aanaldi  «i)serv»tion«,cii*inaie»Cap»  13.5.  i.N,;?.  Xo»»  v%  W-  li^    »>*>' 


ma  mas  expreíameme  el  Señor  Gregorio  Lopes  (89). 

92.  Dexemos  yá  las  expoficiones  del  Derecho  ci- 

A-il,  y  contraigamonós  al  punto  principal  que  deve 

fervir  para  la  Deciíion  de  efta  Caufa.  Exfaminesé  al 

mirmo  AntoníoGomes,áquien%uenueftroGutier. 
res  á  ojos  cerrados,  y  fe  verá  que  fu  Doélrinaes  laque 
rnas  abona  mi  didaraen.  Tratando  del  hurto  cíle  Sa- 
^loRegnicola (90) afirma  como fupofícion  incontes- 
table que  para  incurrir  en  la  pena  capital  impueftapor 
|;%'8.  Tit.  t4.  Part.  7.7  por  la  Ley  6.  Tit.  $.  Lib. 
4  del  Fuero  íé  requiere  por  condición  efenci  .1,  que 
d  Ladrón  <pw  haya  entrado  por  fuerza  en  la  Oía, 
donde  hiciere  el  robo,  quebrantándola  violentamen* 
te  con  fradlura  cuya  circunftincia  es  de  tal  íueité  né« 
cefaria,  que  el  robo  executido  fin  efta  t,Uiiidad  no 
deve  caftig.irfe  con  pena  de  muerte;  y  afegura  que  li- 
bertó de  ella  á  cierto  criado  que  haviendole  robado 
á  íu  amo  mas  de  finquenta  peíbs,  fué  aprehendido 
«on  el  hurto,  y  lo  confesó  llanamente;  fin  expiesár 
que  huviefe  alegado  otro  fundamento  que  no  haver 
intervenido  fraélura  de  la  Cafa,  no  obftante  que  rom. 
pió  una  Caxa  de  donde  íjcó  el  dinero,  añadiendo  que 
con  ^órme  á  efta  primera  íentencia  abfó!utoría,  fe  pram 
ticó  deípues  lo  mifmo  en  otras  caulas  de  igual  natití^ 
raleza. 

_  93.  El  Docto  Narbona  (91)  íé  conforma  con  e  fia 
interpretación  de  Gómez  fofteniendo  que  no  deve 
tener  lugar  la  Sentencia  de  Diego  Pérez  ni  la  difpofí- 
Clon  de  la  Ley  del  Eftilo,  fi  para  hacer  el  robo  no  se' 


que- 
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(W     O    Grcgor.  Lopeí  in  L   9.  lit  ij    Pan.  t  Gloi    .  ' 

to?i    S^T'  ••."V  C>P  í;  N    ...Fol.  i7tf  V,,..  üddetaoien. 

0«)    Vutm»m  h.  .^  T«,  ,.  té.  4.  R,  c,  Cíe..  ,..  N.  4,.  r«l.  «H, 
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quebrantó  la  Cafa,  cómo  lo  afirma  también  Donjuán 

<3eVe!a(92>         oi->Br  ,    _.         \;^'\ 

.  -.94.  Y  fi  bien  que  la  Ley  74.  del  Eítilo  ampliando 
fu  difpoficion  mucho  mas  allá  de  loprtfcripto  en  la 
Ley  de  Partida,  y  del  Fuero  impone  pena  capital  á 
los  qoc  robaren  en  las  cafas  fin  necefidad  de  fadura, 
ni  quebrantamiento  fea  qualfuefe  el  modo  con  que 
entraren,  y  aunque  lo  hayan  executado  perlas  puer-i 
tas  encontrándolas  havierta?,  no  por  efo  fe  deve  creec 
deíautorizada  la  praaica,  que  teítifican  Gómez  y  Nar-l 
bona  muy  conformes  á  la  Ley  de  Partida,  en  aquella. 
claufuSa  miraren  por  f«írs»,  y  á  la  Otra  del  Fuero  mucho» 
masexprefiva  en  las  palabras,  tode  hombre  qm  foradmCas* 
í!J»í.U  razón  es  porque  cAa  Ley  del  Eftlo,  como  to< 
das  las  demás  dé  fu  colección,  á  mas  de  dudarfe  que 
tengan  fuerza  de  I  eyes  hm  perdido  ente« amenté s* 
vigor  por  el  no  >ufo;y  por  eftá  caufa  la  Ley  i.  deTo*^ 
ro  que  refiere  muy  por  menor  las  Le yt  s  del  Reyna; 
por  donde  fe  deve  juzgar,  pasó  en  fi  enrió  las  del  hs-. 
tilo  fin  hicer  mención  alguna  de  ellas,  como  arguye 
eficazmente  el  Sabio  Burgos  de  Paz(93)comprovan-i 
do  fu  Sentencia  con  la  de  Roderico  Suaresel  qual  (94); 
afimaqueel  marido  puede  condonar  la  deuda  adqui- 
rida durante  el  Matrimonio  contra  lo  diípuefto  en  la  • 
Ley  209.  del  Eíiilo,  porque  ni  aquella,  ni  las  detpás-: 
de  fu  colección  íón  Leyes  que  deban  guardarfe,  fino 
es  que  por  otra  parte  fe  prueve  fu  uíb,y  obfervancia.; 
.  95.    Lo  mifino  refue've  Valdéz  en  la  addiccion  al' 
proemio  de  las  Leyes  del  Fuero  íundandofe  en  que 
*  fiendo 


"toíl     Vela  de  is-  a  *  <lel>0,  CíP-  I?    N   7    Tol.  lU, 
te,!    R«d«tico  ia  t,.  1.  Xk.  de  las  s"»"»"*"  f^'"^"  *='  ^- ^^  '^°''  **''     "' 
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fiendo  lüs  del  Eílilo  meras  declaraciones  de  dichas 
Leyes  del  Fuero,no  pueden  fer  mas  privilegiadas  que 
eftas,  las  quíiles  no  tienen  fuerza  de  Ley  en  no  pra- 
vandofe  íli  ufo,  y  obfervancia  en  la  praélica^fegun  la 
Ley  I.  de  Toro  y  lo  expueílo  por  Roderico  (95). 

^6.  De  todo  lo  qua!  fe  deduce  que  no  deve  juz^ 
garfe  por  la  Ley  74.  del  Efti  o,  una  vez  que  la  parte 
del  Fífco  no  ha' provado  que  fe  halle  en  aélual  obfer- 
vancia fu  uíb  en  la  praélica. 

97.  No  obfta  el  que  diga  e!  Señor  Alfaro  de  Oficio 
Fiícalis  (96)  haver  praélicado  el  mifmo  mas  de  una 
contra  los  Ladrones  la  Ley  74-f¿^ada  del  liftilo  ase^ 
gurando  que  es  la  mejor  Gloía^qi^  hemos  referido. 
Pues  por  mas  que  el  fea  un  DocSlor  excelente,  y  muy 
verfido  en  la  praaica  de  los  Tribunales  no  haíla  sU 
dicho  Coló  fobre  el  ufo  de  la  Ley  del  Eftib  paraque 
fe  le  dé  entera  fé,  fin  necefidad  de  otra  provanza.  co- 
mo refue' ve  por  mas  verdc^dero  Burgos  de  Paz  (97) 
á  qu  en  íi^ue  con  otros  cinco  Doélores  claficos  Dua 

José  Vela  (98). 

98.  Y  aunque  Maícardo  (99)  fiente  lo  contrario^ 
expendífndo  difjfas  probanzas  á  favor  de  fu  Renten* 
cia  ¡a  qual  pafa  por  común  entre  las  comunes  del  ce- 
lebre  Gerónimo  Cevallos  (íoo)  fin  embargo, éíle  ul- 
timo Doélor  eílima  por  mas  provable  ccmun,y  reci^ 
vida  ^a  opinión  que  niega  entera  fé  f^bre  la  coftum* 
bre  de  las  Ley  cs  del  Fuero  y  del  Eílilo  á  ios  Doctores 
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Koderico  \n    roerlo  ad  Uses  fon  N    i.  tol.   IJ?» 
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bur?c8  d«  Paz  IB  L    r  Taur.N.  169    Fol   94  t"elW' 
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3que  teílifican  de  ella  por  muy  excelentes,  J^uííres,  y 
praélicos,  que  íean:  á  menos  que  ningún  otro  autor 
Ja  contradiga^  porque  en  tal  cafo  íe  deve  eñár  á  fu  di- 
,cho,  y  Juzgar  por  k  Ley  teílificada. 

^^.  En  eñe  ftoíido  es  como  íe  debe  entender  la 
Ooarina  de  Pareja  (íoi)  como  ío  declara  ei  miíluo 
(102)  y  lo  afirma  eo  iguoles  términos  e!  Señor  Salga- 
do (Í03)  atendiendo  á  que  otros  Dolores  igualmen- 
te Savios,  y  veríadífimos  como  Burgos  de  Paz,  y  Ko^ 
derícó  impugnan,  niegan,  y  contradicen  el  ufo  de  las 
Leyes  del  Eftiloeo  general.  Por  efloaconíeja  el  Señor 
Carraíco(f04)que  es  la  mejor  cautela  articular  íobre 
la  coftumbre  alegando  fierapre  que  fe  halla  en  uíb  Ja 
Ley  que  íe  controvierte,  aun  quando  íea  notorio,  y 
pomo  tai  no  íea  neceíária  probanza. 

100.    En  los  Autos  no  hay  paíage  que  acredite  ha- 
veríe hecho  conílar  eftos preeiíbs  requicítos departe 
Míniíterio  Fifca!^  ni  tampoco  hay  motivo  para  no 
ivenír  con  la  atextacion  de  un  Miniftro  tan  favio 


^Of 


y  moderno,  como  e!  Señor  Caííro  (105)  íobre  la  ¡nob- 
íervaocia  de  la  Ley  74  del  titilo  mucho  deípues  de 
entrado  el  figlo  preíente. 

lOL  Luego  no  ha  viendo  intervenido  en  el  robo  de 
Várela,  la  quaüdad  de  fradura  devemos  concluir  con 
Gómez  que  no  deven  íercaíligados  íusagreííKescon 
el  ultimo  ííipücio.  Porque  íiendo  de  inconcuíb  Dere- 
cho, que  los  Eítat  utos  y  Leyes  penales  (como  es  la  18. 
de  Partida)  íe  deben  interpretar  extriétamente.  Tam- 
l?ien  lo  es  que  deve  cesar  íu  diípoíicion  en  el  todoeni 
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(iQi)  Fa  eJ3  d€  iuitf  edit. Tíe  z  resol  2    N  53  S^^ol.  75  (k.s)     lemN  54  7^, 

(co^)  Salgad,  de  prot.  reg.  par.  r  Cao.   i    praelud    5    N    179    iSo,  FoJ,  «8, 

(104)  Carríigco    Cap    8    de  cosuítüd    á  N,  60.  viq.  Ó7,   Fol,  159. 

(105)  Caftrj  discept  p,  N,  14,  fol,  530, 


no  beriíicsndosé  ílis  palabras  comoeíeclivamenteno 
fe  berifícan  en  eíle  cafo  las  palabras  entrar  por  fuerza, 

y  horadar  de  que  uíli  ia  Ley  de  Partida  citada-»  y  ía 
ilei  Fuero  íeguo  diícurre,  y  reíüelve  Campana,  refe- 
rido por  Rainaldí  (ío6). 

-  loa.  Explicada  yá  la  primera  parte  de  la  tercera 
quaüdad  agravante  de  eíle  robo,  pafemos  á  la  íegun* 
da,  que  es  haver  atemorizado  á  Várela  con  amenazáis, 
reteniéndolo  en  fu  Qiiarto,  y  forzándolo  con  Aim  s, 
paraque  el  miímo  les  entrégale  el  dinero,  como  lo  ege» 
cuto  en  una  Talega  de  íeiícieníos,  y  mas  peíbs. 
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csrcunítancia  lola  es  un  deiito  muy  gra- 
ve de  que  trata  el  derecho  civil  en  las  Pandeélas  (107). 
Porque  ha viendoíelé  íacado  el  dinero  con  exiorcíoa 
inferida  por  fuerza, y  por  miedo,  fué  eíle  un  infu'to 
no  íblamente  al  cuerpo,  fino  también  al  eípírítu  ctro 
tanto  mas  iníblente  y  crimina!,  que  qua'quiera  otra 
hurto  el  mas  quaiiíicado.  Porque  en  el  robo  fe  períi- 
guen  unicameote  los  bienes,  y  en  eñe  crimen  del  re- 
capto,  y  concucioft  ó  araedreotamiento  íecftiende 
la  moSeíba,  en  un  propio  tiempo,  á  los  bienes,  á  la 
períona,  y  a!  efpintu. 
104,  En  odio  de  tan  grave  criminalidad  ion  muchos 
losEílatutos  promulgados  enotr2sNaciones,qutim» 
ponen  pena  de  muerte  á  los  que  f  can  dineros  por 
fuerza  de  amenazas  íegun  refieie  Raynaidí  (.08)  fin 
embargo  que  el  Derecho  civil  no  eílabkce  mas  que 
una  pena  extraordinaria  como  afiíma  la  Gloía  de  un 
Texto  (109).  105. 


(íoó)  *  J  sctvist.  tíiia.  Cap    11. 1   I.  N.  8.  9    1  osu.  a    l'\.l.  56J, 

(107)  ff-  de  coD.uüonib.   Lib.  47    lie.  13 

((o8)  Ha^naldi  obs^rflat,  crim   ca>    ii    §    X    Totn.  i.  Fol.  $14, 

(10^)  la  U  h  ff-  <lc  coawuüoaib.  ©los.  vcib»  cocicet* 
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105.  Pero  en  nueílros  Tribunaíes  íe  pmélicQ  ¡mpof 
riier  pena  de  azotes,  y  galeras  como  fe  executó  en  el 
caíb  que á  eíle  propofiro  re fiere  el  Señor  Maiheu  (lio) 
fin  que  yo  haya  víílo  ningún  Autor  Regnícola^  que 
íe  extienda  a!  ultimo  íuplicio.  . 

106.  Con  todo  como  en  eíle  caío,  no  íe  hizo  ía  ex- 
torcion  por  nuncios,  ni  por  Villetes,  fino  áquatro  ojos, 
entrandoíe  los  Ladrones  períbnalmente  en  la  Cafa, y 
obligando  aíli  miímo  á  Várela  con  el  terror  de  las  ar» 
íTias  que  llevaban,  y  con  las  amenazas  que  lehicieroa 
paraque  les  diera  dinero:  no  fué  crimen  de  concucion^ 
fino  de  rapiña  íegun  Campana  citado  por  Rayn^ldí 
(ni)  con  el  agregado  de  la  qualidad  agravante  de  ha- 
veríe  obrado  todo  efto  con  fuerza  armada.  Puesaun^ 
q  Je  eftos  Ladronea  no  ufaron  de  ellas,  íii  terror  íb!o 
baílavapara  inducir  fuerza,  íegun  la  decicion  de  un 
texto  literal (im)^   ^ 

--107.  Sin  embargo  nunca  íe  puede  conciderar  capí* 
tales  éíl: as  circunftancias,  ni  cada  una  de  por  sí,  ni  to* 
das  juntas.  Nueílro  Derecho  Real  habla  en  la  Ley  u 
Tit.  10.  Part.  7.  "de  los  que  hacen  fuerza  con  armas 
„  llevando  eonfigo  hombres  armados  para  hacer  mal, 
5.0  dañó  á  alguno  en  ííi  períbna,ó  en  fus  coías,  hirien- 
,%do,ó  matando,  ó  robando,  ó  quando  lo  combatea 
5,  en  íu  Caía,  ó  lo  prenden,  ó  lo  hacen  hacer  algún  plei- 
„to  á  íii  daño,  ó  contra  íu  voluntad."  En  cuyos  pa* 
íages  íe  vén  copiados  con  tanta  propiedad  los  lances 
de  Vorek  que  parece  haver  querido  deícrivir  la  his* 
toría  de  fu  robo,  con  todas  íus  mas  menudas  circuns- 


ton- 


(lio)      VI  trica  C'^inrrofers    zi    N    63    Fol    159, 

(<ii)     Cap.  14   N.  9+-  vers,  jedan,   Toai.  a.   Fol.  17. 

(112)    Leg   'i.  $,  Qji  irmatt  ff.  de  vi  &  vi  armata  Lib.  45.  Tic.   i^< 
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táñelas.  Pero  no  íe  lee  otra  pena  que  la  de  deñierro 
perpetuo  con  perdimiento  de  bienes  para  la  Cámara 
en  no  haviendo  parientes  del  delinquente,  haíta  el 
quarto  grado  íeguo  la  expreía  diípoficion  de  la  Ley  8. 
del  niifmo  Tit,  y  Partida  concordante  con  un  1  exto 
de  las  Inítituciones  (íí3). 

io8.  Ni  hay  motivo  para  agravar  efta  pena  haíla  I^ 
capital,  aunque  la  imponga  el  derecho  civil  (1Í4)  con* 
tra  aquellos  que  saltearen,  quebrantaren,  ó  forzaren 
casa  agena  en  asonada,  ayuntamiento,  ó  quadriÜa  de 
hombres  armados;  Porque  según  expuse  en  efte  Pa- 
pel (115)  los  tres  que  entraron  en  casa  de  Várela  no 
componen  Quadrilla,  y  aíi  no  puede  tener  lugar  con 
ellos  lo  dispueílo  por  el  derecho  común  faltando  el 
requicito  mas  principal  en  que  se  funda  su  rigor. 

109.  Tampoco  debe  creerse  que  para  la  pena  de 
muerte  impuefia  en  la  Ley  18.  Tit.  14.  Part.  7.  sea 
bailante  ei  enerar  por  fuerza  en  las  casas  para  robar. 
Pues  conciliando  efta  Ley  con  la  civil  que  acavo  de 
exponer,  resulta  de  la  pluralidad  con  que  habla,  que 
para  incurrir  en  pena  de  muerte  hande  ser  muchos 
jos  Ladrones  que  entraren  en  las  casas  en  numero  que 
no  vaxe  de  cinco,  que  spa  los  necesarios  paraque  ha* 
ya  quadrilla.  - - 

no.  Finalmente  Don  Juan  de  Vela  criminalifta  de 
Jos  mas  Sabios,  entre  nuestros  Regnícolas,  y  el  de  ma- 
yor aprecio  por  fu  concicionrefuelve(p6)queyano 
fe  praélican  con  los  Efrac^ores  las  diípoficiones  de  la 
Ley  de  Partida,  ni  la  del  Fuero,  y  que  únicamente  se 
,-  N  observa 

(iig)     í.  urin  Icx»  jml    g    da  r¡  publica  inílituc.  Lid.  4   Tic     is, 
(114)    L.  Hit^uü  «des  aiiieaas  u,  S,  ad  Lcgcm  jalliam  de  vi  puoiica. 
U»5J    W,  i7»  (u6j    Veía  Cap.  lí).  íí.  6.  foli  123Í 
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^bíer Vi  condenarlos  ál  perdimiento  de  la  mitad  d^ 
íus  bienes  para  la  Ca niaras,  dexando  íus  cuerpos,  y  per* 
lonas  á  la  merced  del  Rey^ con  arreglo  á  la  Ley  6.  Tit. 
aó,  Lib.  8.  de  Canilla  ^ae  (e  Copió  de  la  Ley  29.  Tir¿ 
19.  Lib.  8.  del  Ordenamiento  Real,y  concuerda  cafi  en 
tos  mifrHOS  términos  con  la  4!^del  mifmo  Tit.  y  Libi 
iíi.  El  único  Autor  que  puede  oponeríe  á  íasDoc-r 
tíinas.  Derechos,  é  interpretaciones  que  fe  han  refe 
í-ido  és  él  Señor  D.  Franeifco  Carraíco  Miniílro  üvió 
i^ue  Fué  de  la  Real  Audiencia  de  Panamá,  y  Acesóí 
íiiuy  acreditado  del  Exmo  Señor  Principe  de  EquÜ 
lache  Virrey  de  Lima.  Efte  Doélór  en  fu  iluftreTrat 
tado  de  los  caíbs  deCorte  (117)  refere  quedicha  Aü^ 
liiedcia  de  Pinatóá  condenó  á  muerte  á  cierto  Saltea¿ 
éór  por  el  primer  hurto  <jüe  eicecutó  de  mas  de  cin* 
íjueritá  ducados,  fundando  la  Sentenciaen  dos  conci-. 
deraciones  pditicas.  La  primera  fué  que  eñ  aquella 
Provincia^amás  íe  havía  experimentado  íalteamieni 
_ío  de  caminos  hafta  entontes,  y  íe  tuvo  por  combe* 
niénte  á  laconferv^acion  de  la  quietud  publica  hacer 
efte  ercármiento  para  evitar  elriefgóqueen  adelante 
correria  el  traníportedé  las  pinas,  y  caudales  que  con* 
duciao  los  Negros  harrieros  por  aquellos  caminos  ib* 
litarios,  y  deípoblados;  que  fué  la  íegunda  coníidéf 

ración. 

l^iSíi;'^Si  el  robo  de  Várela  íe  huviera  executado  eri 
los  caminos  rurales  de  efta  Provincia,  yo  sería  del  misf 
rno  diélamen  por  refpeélo  á  la  feguridad  publica  que 
es  la  Suprema  Ley  de  losEftados;  pero  ni  aún  afimé 
atreviera  á  pronunciar  Sentencia  capital  hallándome 
•^  en 
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en  las  círcunílancías  9<5luales:  Porque losjueces  ó  Ma> 
giílrados  inferiores  á  los  Frefeélos  Pretorios,  ó  Reales 
Audiencias  deven  íujetár  íus  deficiones  á  las  Provi?- 
dencias  eícritas  délas  Leyes,  y  solamente  aquellos 
Tribunales  fupremos  donde  recide  lajuriídiccion  en 
íu  primer  grado  pueden  extender  losarvitrioshaílala 
pena  capital  por  conveniencias  del  bien  común. 
'    113.    El  Proceíb  califica  que  el  robo  fué  dentro  de 
liaVilla,  donde  no  íe  pueden  acomodar  los  rieígos,  te* 
ííiores^y  demásconfideraciones  que  recayeron  muy 
feíen  contra  el  Salteador  de  Panamá  por  haver  perpe^ 
trado  el  crimen  en  los  deciertos  de  aquella  Provincia. 
Tampoco  íeprefentan  otros  argumentos  capaces  de 
Vencer  la  autoridad  de  tantas  diípoíicionesjuridieas, 
y  de  tantos  reípetables  Doélores  como  he  citado;  con 
que  íerá  preciíb  convenir  en  que  porjufticia  rigurosa 
debe  abíbl  veríe  á  eftos  Reos  de  la  pena  capital. 
•  114.  Permto desde  luego  que  no  es  dogmática  erta 
reíblucion,  í^gun  los  Cañones  eícritos  de!  Derechd 
común,  y  Real.  Mas  por  lo  menos  es  la  mas  benigna 
éiitre  las  otras  Sentencias  que  hacen  bacilar  efte  pun* 
to;  y  eíto  bafta  paraque  yo  deva  preferirla  figuienda 
eldiétú.nen  del  JuriíconfultoModeíiinoCiiS).  Por^ 
que  en  materias  penales  como  la  preíente,  fiempre  sq 
deve  mitigar  el  rigor  aunque  íea  en  perjuicio  de  la  cau^ 
fi  Fíícal,comodecíaHermogemanoenun  texto('n9) 
que  explica  ciegamente  el  Doctor  Navarro  (120).  > 
115.  Conformándose  con  eftos  principios  de  equi* 
dad  revocó  el  Supremo  Confejo  de  Ñapóles  la  Sen# 

ten- 

V  (ri.S)     In  L.  Non  puto,  lo  ff.  de  jui    fisci    L.  49    Te    14. 

(119)     L    inrerprctatone   41     ff   de  p«Bnis    Lib    48     Tic     if.       .  ■* 

(i2«>    Wdraífó  m  Can«n  ioterprctaíioa  de  fsnitcniia  (Uíl.  i,N|  i.Tom.i.FoI.S9íl 
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f encía  que  pronunció  la  grafl  Curia  condenando  á 
iBuerte  acierto  Barbero  en  el  cafo  que  refiere  Vicen- 
te Franchiz  (121)  yfe  contentó  con  imponerle  la  pe- 
na perpetua  de  galeras  concomminocion  de  muerte 
mtendida  la  atrocidad  del  delito  no  obítante  de  ha  ver 
^o  Bquel  Reyno  Ley  Capital  para  crímenes  de  igu^I 
naturaleza..  ,íí^  ¿t.  .  -  ,  -  ^^  ■- 

^  iié.irSiguíendo  pues  efte  exemplar  y  otros  muchos 
que  omito^  he  fido  de  parecer,  que  José  Moíqueyra, 
fea  condenada  á  dofcientos  azotespor  mano  de  Ver- 
dugo paíeandoto  montado  fobre  un  Borrico  de  Al? 
barda  por  las  quátro  efquinas  de  la  Plaza  mayor  de  es- 
ta Villa,  y  queinmediatameníefea  remitido  con  la  de- 
bida cuftodia  si  Precidio  de  Malvinas  que  fe  le  feñala 
pofdeftierroparaquefirva  en  aquéllas  obras  publicas^ 
á  ración,  y  fin  fueldo  por  elter minodedies  años(i22) 
conla  calidad  deque  nofelgadeallí  finexpreía  licen? 
ciá  déla  Real  Audiencia  del  diftrito,  con  quien  fede- 
be  confultar  la  Sentencia,  precediendo  Informe  de  su 
conducT:a,  y  audiencia  Fifcal, con  arreglo  al  Capituio 
5.  de  la  Pragmática  novífima  de  12  de  Marzo  dei77L 
recopilada  en  la  Ley  13.  Tit.  24.  Lib.  8  de  Cartilla  pa- 
ra evitar  Iqs  graves  inconvenientes  que  deben  rec^:* 
iarfe  de  fu  faíida,  medíante  la  depravación  de  íliscos^ 
tumbres.  Y  en  quanto  al  Soldado  Ignacio  Sanche^, 
inediante  haver  perdido  elgoze  del  fuero  militar  por 
el  ufo  del  Trabuco  como  arma  corta  de  fuego  de  las 
prohividas  por  Reales  Pragmáticas  (123)7  por  haver- 
feberificado  la  aprehencion  Real  en  fu  perfona  con 


arreglo 


[;")    ^oJll  res;Mo  I  Real  Audieiu  de  C.cabfia  en    un  caso  cas.  adcnuc0 
eue  rcíicíe  Coaiada  en  W  Decia.   m.  N.^4  Tom.  i    M.  232-     ,    ^^  , 

-     \\%Í)    L.  it,  Tit.  6.- Lib<  6.  R,  C,  Pragmucas  de  4.  de  Mayo  de  iin^  y.  i?  10. 
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arreglo  á  la  Ley  17.  Tit.  23.  Lib.  8.  de  Caftilla,  y  al  Aff 
ticulo  2.  Tit.  2.  Tratado  8.  de  las  Ordenanzas  del 
Exercito:  Concurriendo  en  íu  delito  las  circunílan- 
(cias  agravantes,  que  confian  del  Proceíb,  fuy  también 
de  parecer,  que  afi  el  dicho  Soldado,  como  Cayetano 
Bafquez  fu  cómplice  íean  conducidos  ala  vergüenza 
pública  detrás  de  Moíqueira  montados  ambos  íbbre 
Borricos  de  Albarda,  y  que  bayan  deílerrados  al  mis- 
mo Precidio  de  Malvinas  por  el  termino  de  ocho  años 
(124)  con  la  calidad  de  que  ninguno  de  eílos  tres 
Reos  pueda  bolvér  jamás  al  diftrito  de  la  Provincia 
de  Potosí  bajo  la  conminación  de  pena  de  muerte 
rerpeélo  que  el  eícandato  publico,  inquietud,  y  íbbre- 
íalto  que  ocacionaron  con  íli  iníblenc¡a,fegun  el  mo- 
do, tiempo,  y  circunftancias  con  que  executaron  el 
robo,  exige  una  demonftracion  exemplár  de  efta  na- 
turaleza, como  íe  hizo  en  el  caíb  de  F/anchiz  (125) 
dexando  íii  derecho  á  íalvoá  Don  José  Várela,  por  el 
interés,  y  daños  cauíados  por  el  robo  paraque  repita 
contra  los  agreíbres  en  la  forma,  y  en  el  tiempo  que 
mas  la  conviniere;  y  que  íe  apliquen  á  la  Cámara  las 
armas  aprehendidas  conforme  á  la  Ley  i2* Tit.  6/Lib. 
6.  de  Caftilla,  vendiéndose  en  la  Plaza  publica  ecti 
folos  tres  Pregones,  paraque  fu  valor  entre  en  Caxas 
Reales  debol viendo  á  los  Reos  la  poca  ropa  que  se 
les  ha  embargado,  como  acreedores  de  prefeieneia 
por  derecho  de  humanidad.     ^í:¿- 

117.  He  dicho  en  lo  perteneciente  al  Orden  de  Jus- 
ticia de  efte  Proceíb  quanto  me  há  permitido  el  tro- 
pel de  otros  negocios  igualmente  graves  que  cargan 
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íbbfe  mí;  y  teogo'la.  fatisfaccion  que  fin  detenerfe  el 
curio  de  dios  hé  concluido  efta  Caufa  en  el  teniúno 
preciíb  de  los  treinta  dias  que  prefcribeel  Auto  su 
Tit.  II.  Lib  8.  de  ¡os  acordados  de  Cartilla  defpues  de 
haverla  fubftanciado  tan  plenariamente  que  todos  los 
Defenfores  han  tenido  tiempo  para  «legar  con  repli- 
ca, y  duplica,  fin  experimentar  aquellas  fubftanciacio- 
nesexecutivasque  regularmente  füfren  todas  las  Gau- 
fas  graves  de  Oficio  con  recivirfe  á  prucva  con  todos 
cargos,  como  aconfeja  Elifondo,  y  Vallarna (126)  tes- 
tificando fu  ufo  en  la  práélida.  Porque  yó  hé  preferí- 
do  el  orden  de  proceder  que  advierte  Donjuán  de 
Vela  (127)  para  no  admitir  la  praélica  de  Ehzondo, 
fino  en  caufas  criminales  leves.  a 

Í-3II8.  No  sé  fi  quedarán  íátisfechos  los  que  han  moti- 
vado eíla  tarea.  Por  lo  que  toca  á  los  Defenfores  de 
los  Heos  no  dudo  que  lo  eftén,  quando  leyeren  efte 
diéíomen;  pero  quiero  prevenir  el  cargo  que  harán 
tal  vez  entonces,  de  que  yo  no  haya  traído  á  confide- 
racion  la  borrachera  en  que  han  pretendido  fundar 
toda  la  defensa;  y  es  que  fi  por  una  parte  hallo  remi- 
tida lá  pena  ordinaria  del  delito  en  la  Ley  5.  Tit.  8. 
Part.7.  por  tazón  de  borrachera  encuentro  también, 
que  Antunes  Tiraquelo,y  Martín  Magero (128)  con 
otros  Juriftas  cé'ebres  entienden  la  difpoficion,  quan- 
do la  borrachera  enagenare  totalmente  los  fentidos, 
pero  no  quando  el  borracho  no  pafare  de  calentón, 
como  íuelen  decir.  "9- 
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ng.  Y  aunque  por  otra  parte  tienen  á  íii  favor  el 
poderoíb  abono  de  aquel  excelente  paíage  de  Aris- 
tóteles, citado  por  e!  Señor  Lardizaval,  y  Uribe  (i  29) 
íbbre  que  íegun  e!  grado  que  privare,  ó  djfminuyere 
la  embriaguez  el  conocimiento  del  deíiquente  debe, 
influir  proporcíonalmente  en  la  diminución,  ó  remi* 
cion  de  la  pena:  Con  todo  no  íe  há  probado  que  la 
borrachera  no  procede  de  havito,  fino  por  cafualidad, 
ú  otro  motivo  extraordinario;  y  lo  que  és  mas,  no  pu* 
diendo  reducirfe  á  calculo  matemático  los  grados  de 
menos  conocimiento  á  que  hice  llegar  la  embriaguez, 
tampoco  íe  puede  diícernír  íu  proporción  con  la  pe- 
na, para  minorarla,  ó  condonarla.  Y  por  efto  no  admi- 
te regla  fixa  efte  aíunto,  ni  puede  ha  ver  probanza  con- 
c^uyente  en  cqÍís  de  borrachera  por  las  muchas  fic- 
ciones, y  aparienciaseon  que  íe  puede  figurar  fin  íen- 
tidos  un  hombre  que  íe  halle  en  todo  fií  íicuerdo. 

I20-  Entiendo  que  deípues  de  tan  prolijas  inveílí- 
gaciones,no  me  queda  que  temer  otra  coía,  fino  lor 
juicios  del  pub'íco;  pero  realmente  yo  no  los  temo^^ 
porque  eítoy  refignado  á  oír  íus  cenííiras  como  elo- 
gios de  la  Jiiílicia  y  íbbre  todo  tengo  la  o  probación,, 
y  el  teílimonio  de  mi  conciencia,  que  vale  mas  que 
Ja  admisrfracion, y  los  aplauíbsde  todo  el  mundo», 
como  decíi  Cicerón,  eícrivíendo  á  Ático  ííi  grande 
amigo  (130),  y  repito  yo  en  eíte  Oficio  para  deícar- 
go  de  la  conciencia  de  UvS. 

Nueñro  Señor  guarde  á  U.  S.  muchos  anos. 
Potosí  Junio  ij  de  1789. 
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